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Fiacskáim 1 kiket újonnan szfilök , míglen a Krisztus ti bennetek megábrázoltassék, 
akarnék most ti köztetek lenni, és elváltoztatni az én szómat, mert szorgal- 
matos vagyo|c íblÁl«tek« 

■ Galat. 4. 19—20, 



Tanítsd a gyermeket az 6 útának módja szerint ; még mikor megvénheszik is, el nem 

távozik attól. 

Példabeszéd. 82. 6. 









Elő szó. 



Azt hiszem^ minden író ugy van vele^ hogy 
a mit ír szereti^ de a mcgírotton cpipdig talál v^- 
toztatni valót ; de ha valamely iqű mindig éretlen- 
iqek tartatnék a kinyomatásraj tníg benne javítás) 
valót találimk: addig maradna kéziratban^ mikomjkt 
a tudomány dőhaladtsága egész új átdolgozásig 
tenné szükségessé! 

De vannak más okok is, melyek a biz^lmj^lr 
lanságböly tolakodás gyanúja nélkül emelheüsiek |^ ! 
Kielégítő eredményhez ugy^nis^ kivált új tudqn]4ny-- 
b^^ csak a nézetek öszpontosítása vezethet Egy 
nem tudhat mindent;, többek öss^sev^ó ^y^lm^** 
tetése győzőbb bizonysága a tévedésnek^ v^^ d- 
nézésnek; mint valamely külföldi mű ottani viszo- 
nyokhoz szabott n^ete ; sőt egy hoszas, s meglehet 
tévesztett olvasás, keres^ időlopó fáradalmától 
ment meg. 

Sokszor igen köznapi munkák qyitják m% 
valamely tudomápy fejlődési korit; sőt e tpkipt^t* 
\m nagyol^b bf^tássAl szoktak l^p^i a hitványojki 



mint a középszerűek ; mert míg ezek a kor szük- 
ségeit úgy a hogy pótolják: amazok ferdeségeik 
által ellenmunkára költik a műértőket^ vagy szak- 
tudósok jó szándokú utasításai nyomán kinőnek 
kiskorúságokból; mindenesietre az. utánépítést, hiá- 
nyaik pótlását, férdQsijágeik' mellőzését könnyítvén, 
eredményezöbbé teszik. 

Sokszor a szükség is parancsol! szerzőnek 
kötdésöége é tudományt a sárospataki főiskolai 
papnöveldében tanítani ; érdekében áll tehát nem- 
csak irodölmílag átismerni tárgyát; hanem áz élet- 
böl, s az életnek akarván tanítani, minél előbb ö 
alaposan tisztába jönni a közkiváöat s alapos néze- 
tek náihdehféíe színezete félÖl; s alkalmat 'adni a 
vélemények öszpontosítására, tisztázására, hogy a 
tudomány ^mindeti elemeiben s tanaiban honivá, 
téíiázükség fedtóíJvé fejlődjék. S e célra nem talált 
sikerésb mddot, mint saját> bár kissé rögtönzött mfí-^ 
vét terjeszteni a közvélemény nem szigorú bírálata, 
háneta 'mfíértö kijavítása alá, melyet előzzenek meg 
eípár figyelmeztetéÖeSk. 

"' - Szerző jdbbnfek vélte, nem á külföld egymáö- 
ttíl elteld tartalma s modorú műveiből ültetni egyet 
át honi irodalmunk mezejére, nemcsak azért mert 
az általa ismeritek közül egy sem felelt meg kívá- 
nalminak ; hanem inkább, mert azok egyházi szer- 
vezetütikkél kisebb niagyobb méryben összeférhet- 
lenek í hanem, habár gyöngébb önálló művel lépni 



fel, ho^y az mint testünkből való test, lelkünkből 
született lélek, saját intézvényeink közti vezér- 
könyvvé nöhesse ki magát ; de azért nem mellözé 
azok véleményét célja szerint felhasználni, mit leg- 
több helyen a forrás kimutatásával^tesz. 

Továbbá: jelen mű nem annyira iskolaitan- 
könyv (Compendium), mint szerző akadémiai érte- 
kezéseinek úgy szerkesztett folyama, hogy abban az 
elvek, azok igazolása, (mi, minthogy e tudo- 
mány, s itt előadott tanai meglehetősen újak, mel- 
lőzhetlennek látszék), továbbá gyakorlati alkal- 
mazásuk, s több helyen óhajtandó javí- 
tások, oly könnyen különválasztható vegyületben 
legyenek, hogy habár általuk a szoros rendszeres- 
ség vesztene is, nyerjen a használhatóság, s hintse 
többek közt a még ismeretlen tudomány magvait, s 
terjeszsze annak eddig tagadhatlanúl nélkülözött ál- 
dásait! — Szóval: leginkább a növelést vezető 
papoknak és iskolatanítóknak, s a vallásos növe- 
lés nép közt levő barátinak van e munka olvasmá- 
nyul, illetőleg vezérkönyvűl szánva, s ép azért lehe- 
tőn népszerííleg írva ; de ha ott kevés sikerű volna, 
— ha tudományilag irányt adni nem bírna is ; ha 
e komoly tárgy felett csak néhány szakértőt gon- 
dolkozásra ébreszt: célja nagyobb felét elérte 
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I.§. A káteklieitika 'Jeletikok^l állaplota hötimiílLbaii: 

i^azánkban a tudomány olt népes családjának egy ága 
sem hever oly elhány0goUan, mint a "kátekhptika. , 

Régefeben készültek vallástanító kézikönyvek, elemi 
iskolák számára, s konfirmációnál haszriáiahdó vallástevó 
katekhizmusok, melyek, mint megalapított normák mellett, 
huzamos kitartással megmaradván egyházi testületeink ; 
á szükséget annyira fedeísve hívék, hogy ez érdemben év- 
tizedeken át, nem történt egy komoly . mozdulat 1 A régi 
kézikönyvek idó s kor kivánatai szerint nem újíí attak ; s^ 
fennmaradt hézagok betöltetlen maraáták ; a közlési 
modor ném hogy javult volna, hanem a régi útmutatások 
is csak gyéren használtattak, azokra figyelmet fordítani 
feleslegesnek tartatott; sót a régi „nagy kátébáii*' fogíatt 
katekhetikai „részletes kérdések és feleletek siiqamái, 
mint a tanuló ifjakra nézve igen csekély hasznúak Iciha* 
gyatni rendeltettek "*) Az elemi tanügy egyéni, legfeljebb 
községi rendelkezés alá jutott; egyéni ügyességtől 
nyerve sikert vagy pangást^ hol öhkéiiyivé \6u nemcsak 
a tan módszer, hanem a tankönyv s6t tantárgy is! így : 

Még nem rég^n káték forogtak iskoláinkban kézen, 
összevégyí'tve a né^y egyházkerület egymástól éltérö 

^) Láiitt Éiér^éztyéti Éátékiiizriiuír. S&tóspatakl839. El&s^6 v6^: 
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tanterve (ha ugyan voltak ilyenek is ?) szerint készültek- 
ből; többen, kéziratokkal pótolták a kOztekintély által 
szentesitett künyvek Hiányát, ezek is a reáltanok által, 
melyektől életbolcseséget várta világ, egyenként szoritat- 
tak le a térről ; míg maga reformált egyházunk „h i t e 1 v i 
codexe** a heidelbergai káté is, mint a régi dogmatiz- 
mus elavult ereklyéje, iskolából, templomból száműzve, a 
régiségek tárában kényszerűit menedéket .keresni! 

És hová vezetett e t ü re d ékes vallásos növelés? 
nemde oda, hogy a legjobb szándokú tehetségek is, össze- 
fúggetlen kézikönyvekből, össze nem hangzó mivelődést 
eszközlOttek ; s oda, hogy ha tettek is tudósaink kísérle- 
tet: mivelni az elparl ágúit mező darabjait, műveik az 
egyéniség színezetét levetkezni nem birták;, 9 a helyett, 
hogy egy átgondolt, megalapított tervü katekhetikai 
tanfolyam kiegészítő részeivé alakuljanak; jószándokú 
tóldozások, magán vélemények maradtak, a mély betegség* 
get csak külszínleg, nem alaposan gyógyítván! Bizony 
ha van valami igaz azon vádiDan „hogy e kor vallásta- 
lanabb a réginél :^^ e tény jelentékeny szerepet játszik 
abban! Ezért: 

Az ujabb időkben nemcsak szó emelkedett, mely a 
fennállót elavultnak kiáltá; nemcsak óhajtás nyilvánult, 
egy vágy más katekhetikai kézikönyv korszerűsítéseért, 
a hiányzók pótolásaért , hanem komoly intézkedések 
tétettek, átalában a tanítás, de kivált a vallástanítás kor- 
szerű emelésére. 

Hatalmas tényező erre a négy egyházkerület által 
közösen elfogadott s már életbe léptetett „népiskolai 
tanterv", mely a közös irányt megalapítván, a tehetsé- 
geket munkára költi, a fellelt javításokat mindenütt 
használhatókká teszi ; igy az elforgácsolt erők egyesí- 
tésének sikerét veendi áldásul. . 

. A tiszáninneni egyházkerület pedig a katekhetikát 
„kötelezett papi tudománynyá" enaeló, hogy papjelöltjei 
a nagymunkári^tíUí^ készültséggel lépjeqek hivatalukba! 



9. S- A katekhetika állapota IMénietbonbaii. 

Hasonlíthatlanúl miveltebb, de nem véglegesen meg- 
alapított e tudomány a gazdag irodalmú németországban. 
Nemcsak annyiban, mennyiben minden tudomány, így 
a katekhetika is tökélyesbíthetö, a tapasztalat és elmélet 
találmányai böv járulékot nyújtván annak gazdagítására : 
a lángelmék pedig sokszor a megalapítottnak látszó rend-^ 
szert is átalakítják : hanem leginkább azért, mert űgy 
látszik , hogy a tudós németek általában nincsenek e 
tudománynyal tisztában. Mert ki a katekhetikai majd- 
nem átnézhetlen irodalmat figyelemmel vizsgálja: le- 
hetlen me^ nem ütköznie azon feltűnő különbségen, mely- 
ben annak egyes müvei dolgozva vannak. Alig történt 
az egy gyei a theológiai tudomáhyok közül, mi ezzel, 
mondja Nitzsch. *) hogy azt feldolgozói a feladat és tar- 
talom tekintetében oly egész különbözőn, sőt ellenkezőn 
fogták volna fel ! mert hasonlítsuk össze a régiek közül 
Grv'áSet Baubbal, kik mind ketten a kánti iskola szerint 
dolgoztak; vagy.Palmert Thierbachchal , Hanschmannt 
Platóval, 8 ezeket Hüífellel, vagy Nitzschchel: alig találunk 
bennök egyebet a névnél közösnek ! űgy hogy a tárgy 
és eljárás különbsége közt eltéved a vizsgáló ! 

Ez onnan látszik eredni, hogy a katekhetika írói 
mintegy két seregre szakadtak. Egyikbe tartoznak, kik 
e tudomány tárgyát vagy már véglegesen megalapított- 
nak, vagy teljesen önkényinek vévén, arra figyelmö- 
ket ki nem terjesztek ; hanem pusztán azon bizonytalan 
tárgy előadási módszerét vették vizsgálódások tárgyául. 
Igya katekhetikát puszta tanítási alakzattá, közlési mód- 
szerré, methodikává tették, minden saját béltartalom kör- 
vonalzott reál foglalat nélkül. Sőt e történetesen, vagy 



Nitzsch prakt TheoL II. Bd. §. 177. 
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töredékes elmélet után nyert különböző anyagot is egyik 
így másik másként kívánja kezeltetni. A honnan töb- 
ben a katekhetikát a szokratikával, eszmefejlesztö, 
vagy máeütikával, eszmeszUlesztö módszerrel azonosít- 
ják, melyet sokszor bámulatos ügyességgel, majd nevet- 
séges pedantériával oly eredményezővé akarták tenni, 
hogy a legelvontabb s ismeretlenebb fogalmakat is fel- 
vállalgaták megszabott számú kérdések által kiokoskod- 
tatni a gyermekkel, vagy mint Pestalozzi jellemzóleg 
fejezi ki: betölcsérezve kiszivattyúzni! 

A másik seregben levők a katekhetikai tantárgy 
megalapítását is a tudomány feladatául tűzik, s arra kis- 
sebb nagyobb mérvben, s alapossággal ki is terjeszked- 
nek ; de azon elv, melyből e tantárgy kijelölésére kiin- 
dulnak, nem látszik köztök véglegesen megalapitottnak. 
Az újabb, kivált praktika theologiákban foglalt katek- 
hetikai rendszerek^ mint Hüfifell, Moll, Ebrard, Nitzsch, 
sőt Palmer is ez irányban dolgozvák. Ezek inkább a 
módszert alkalmazzák a tantárgyhoz, mely lényegében 
szent, örök, önkényes pótolgatást nem tűr, berendezésé- 
ben is, csak szigorú lélek s növeléstani elveknek enged. 



3. S. A katekhetlka célja. 

Legfőbb tényező a katekhetika tárgyának s tartal- 
mának meghatározására, kitűzni annak célját. E cél vilá- 
gos fogalma adandja a tanfolyam kezdő s végpontjait, 
a tér szélességét, igy a tudomány egész terjedelmét; fel- 
tünteti azon határoj^at, melyeken tudományunk a szom- 
széd tudományokkal érűlközik, s azokból mind a növény 
a földből harmatból, légből és fénysugarakból életele- 
meit kölcsönzi, hogy ne legyen egy légben ínggö el- 
méleti épület; hanem a szomszéd tudományok régiói közt 
üresen maradt tért betöltő önálló alkotmány. E kérdés: 
,^mi a katekhetika célja^^? legléby egesebb az egész tu- 
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dományban, mert míg a többi, csak egyes ágakra hat 
módosítólag; ennek eldöntésében, mint magybán a leendő 
növény, rejlik az egész tudomány, foglaltatik minden 
tétel igazolása, s ha ezt hibásan fognók fel : félszeg le* 
endne az egész ráépített mű. 

A katekhetikának közvetlen célja : katethetákat ké- 
pezni, azaz: közleni a leendő vallástanítókkal azon nem 
önkényi, hanem szilárd elméleti lehozások által megala- 
pított elveket, alapszabályokat, melyek őket képesekké 
teendik a jövő nemzedék vallásos növelését sikeresen ve- 
zetni. De minthogy azok ezt nem önoktukból, hanem 
az egyházi testület megbízásából teszik : nem önmaguk, 
hanem az egyház célja szerint kell itézniök munkájukat; 
és minthogy e célok sikerére, nemcsak az elvek s sza- 
bályok használata, hanem a tantárgy okszerű választása, 
célos feldolgozása is létkérdésileg befoly : e lényeges té- 
nyezőt nem szabad a cél kijelölésénél mellőznünk. 

Minthogy azonban a katekheták is ezen elvek s sza- 
bályok tudása s követése által érik el azon célt, mely 
nemcsak övék, hanem az egész egyházé: a katekhetiká- 
nak közvetlen céljául azon tantárgyak s szabályok meg- 
alapítását tűzhetjük ki, melyek által a katekhetai mű- 
ködés várt eredményét valósíthatni reményijük, (s ha 
olykor, hosszas eltérések, gyermekes szórágások ínellő- 
zéseért, az egyik értelmet vészük a másik helyett; le- 
gyen ezzel egyszer mindenkorra kimentve). 

De lássuk ez inkább alaki kimutatást kissé nép- 
szerűbben, részletesebben. A. katekhetikának nem lehet 
célja tudós keresztyént növelni, ki vallása minden ele- 
meit, bibliai, józan eszi, s más tudományos lehozások- 
kal erősségekkel megmutatni, s védeni birja, mert ez a 
theológiaé; hanem igen! olyan keresztyént növelni, ki 
vallása igazságáról magának annyira számot tudjon adni, 
hogy annak ismerete benne teljes meggyőző hitté erősűl- 
jön. £s nem lehet célja, a vélemények százféle változa* 
taival, 8 azok bírálatával megismerkedtetni ; de igen : a 
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meglevőt oly biztosságra fejteni, hogy azt- a később fel*? 
tűnhető különböző nézetek , ha talán színezetében módo^ 
sítanák is, irányában, áldő alkalmazásában ne zavarhas- 
sák ! és nem lehet célja , a keresztyén vallástudomány 
egyik vagy másik „compendiumát" oly készletül '^ adni 
birtokába, hogy abból a fennforgó kérdésekre kész fele- 
lettel legyen ellátva; hanem igen: oly irányú lelkületet 
n'dvelni benne, mely az eshető körülmények közt, az el^ 
fogadott hitelvek szerint tudja magát tájékozni, s min-^ 
den bár különböző vallásos könyvekből, saját hite és 
élete táperőjét válassza és sajátítja át; és mind ezt nem 
józan ofcossági, bölcsészeti, hanem bibliai krisztusi alapok 
szerint. Szóval célja, hogy a világ, önmaga,- és Isten 
ismerete által oly hitet ébresszen, mely a kegyes törek- 
vést folyvást táplálja arra, hogy a Krisztust megváltójául 
ismerhesse, s idvezítőjeül bírhassa minden felnövő egy- 
háztag ; és ezen célra az eszközöket és módokat megala- 
pítani ! 



4. §. Pa«zla módszertan-, va^y saját tkrfgj^yal btró 

tudomány-e ezP 

E kérdés a fentebbi tárgyalásokból önként folyván, 
szinte eldöntendő, mert ennek elhatározása lényegesen, 
változtatandja tudományunk tartalmát rendszerét, sőt a 
tanra még távolabbról vonatkozó eszmék tárgyalásába 
is módosítólag foly be. 

A katekhetika nem lehet puszta módszertan, metho- 
dika, mert bár ezt is lehet tudományos rendszerben tár- 
gyalni, még is kiválólag olyan tudomány az, melyet bár- 
mely tantárgy előadására alkalmazhatni; s ha a katek- 
heti kát csak ily külalakzatban helyeznők: megszűnnék 
önálló tudomány lenni, annyifélévé változhatván át, a 
hányféle tantárgyat dugnánk annak szabályi alá. Sőt a 
katekhetika még alkalmazott methodika sem lehet, mint- 
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ha például a vallástudomány valamely részét, vagy kü* 
fónbözó szempontból fogalmazott szövegét lehetne annak 
szabályai szeríat adnunk; részint, mert minden más 
szempontból szerkesztett vallástudományszöveg más mód- 
szert kíván, mely azt eredményezővé tegye ; részint ma- 
gukat e szempontokat, célokat, melyekből a vallástan 
szövege dolgozható, fennsöbb tekintetek által lehet és kell 
megalapítani. 

Ha a katekhetika puszta módszertan, hol találunk 
illő helyet, alkalmat a katekheta beltulajdonainak^ s el< 
járása erkölcsi kellékeinek kifejtésére , melyek pedig a 
vallástanításban legnagyobb horderejű tényezők ? és me- 
lyik tudományban nyílik tér a vallásos növelési tanrend* 
szer elveiről, tárgyáról s annak fokozatiról sat. nézetein- 
ket kifejteni, hogy az egyházi testület tisztába jöjjön te-* 
endőivel ? Bizony vagy egy uj tudományt kell e célra 
rögtönöznünk, vagy itt van helye megalapítani, nemcsak 
azt „m i k é n t^^ hanem azt is „m i t tanítsunk^^ vallásos 
növeldéinkben ! — Továbbá : 

Ha protestáns elveinket megtagadni, hitünket az 
emberiség haladása felől elvetni nem akarjuk, az egyszer 
megalapitottat még a szimbolizmus terén sem lehet örök 
érvényűnek tartanunk, annyival kevésbé annak alkalma- 
zása-, s feldolgozásában. Ezért a változtatások könnyen 
szükségessé lehetnek, s azok körűi az egyháznak, mint 
társadalomnak, nem lehet feladni azon jogát, hogy ő ha- 
tározza meg a vallásos tudományosság fejlettség azon szí- 
nezetét és mértékét, melyet a kebelébe felveendő új ta- 
goktól képességi bizonyítványul megkívánni szükséges- 
nek lát; különben a legjobb szándokú oktatásoknál oly 
különbféleség állhatna elő, milyen a tanítók egyéni né- 
zetéé. És ennek elhárítására nem elég, hogy az egyház 
bizonyos hitelvi normatívumot tekintélyesítsen , mert 
feltéve, mit fentebb tagadánk, hogy az örök érvényben 
maradhatna: annak oktatása előzményeket, alkalma- 
zásokat, bővítést, vagy népszerűsítést igényel, így új 
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át-, s pótdolgozatokat tesz szükségesekké, melyeket el- 
határozni, irányukat kitűzni, kivitelöket megvizsgálni, 
hitelesíteni csakugyan ismét az egyház joga sőt köteles- 
sége. Mert bár saját tulajdon^ egyéni birtok a vallás; de 
azzal a testületi birtoklás jótéteményeiben osztozni csak 
akkor nyerhetünk jogot, ha azt az egyházi társaság elve, 
s célja szerint vagyunk hajlók használni I 

De joga sőt kötelessége az egyháznak, mint erkölcs 
terjeeztó társulatnak, szorosan kiszabni a vallásos oktatás- 
ban a mennyiséget és minőséget a siker miatt is. Mert ez 
által elhárítja azon túláradozást, miszerint a csak mód- 
szernek vett tudomány, a vallásos növeléssel alig össze- 
függő tárgyakra is ki szokott tévedezni; sőt kisjebb 
tömegű tantárgyra szorítván az alkalmazást, a tudományt 
tömörebbé, a közlési képességet megszerezhetőbbé teszi. 
Ellenesetben nem a testületi akarat, hanem az egyéni ön- 
kény nyerne érvén jt, melynek tág independentizmusa a 
megoszlás magvát hintené belé; veszélyeztetnék azon cél, 
hogy minden egyháztagok eléggé s egy elv szerint ké« 
peztessenek ki: így hűtlenül járna el a testület a rábí- 
zott üdv vagyon közösítésében, maga zsibbasztaná az ál* 
tála felállított intézeteket a szent munka végrehajtár 
sában. 

De tekintélyekre is hivatkozhatunk kik e nézetűn^: 
ket osztják, ilyenek a 2. §-ban idézett Fáimer Nitzsch Eb- 
rárd, Hanschmann Moll. sat. kik tényleg oda döntik el 
e kérdést, hogy a katekhetika nem puszta módszertan^ 
mely csak azzal foglalkoznék 3 hogyan kelljen valamit^ 
tehát, talán, a vallást is tanítani; hanem oly tudomány, 
melynek körébe tartozik okszerű elvekből megalapítani, 
„kinek, mit, mikor, s hogyan kelljen a vallásból taníta- 
ni ?^^ hogy az egyház s tagjai célt érhessenek. 
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5. $. A kateKlietika feladata Jelen vtsaBoiiyok közt 

Ha volna egyházunkban egy bizonyos vallásos nö- 
velési rendszer, melyben a tárgytömeg meghatározva, 
az irány s fokozatod kimutatva, a teendők kiosztva s 
feldolgozva vój^ának: akkor vagy e rendszert s annak részeit 
kellene józan biráliat szerint javítani ; vagy az adott tárgy ' 
sikeres közlési m^odQra körül buvárkodqi, vagy is : csak 
a katekhetika ut(^Isó része^ a methodíka igényelne új át- 
gondolást, tapasztalatok 3 újúIó viszonyok szerinti mó- 
dosítást; mert ez az oldal fogad el legtöbb részletezést, 
ennek javításában nyílik az egyéni képességnek legtá- 
gasb mező. De a mi egyházi növelési rendszerünk nincs 
ennyire kifejtve. Nincs u^yan is megalapítva, legalább 
kötelezöleg kimondva niqcs a tantárgyakban egy bizo- 
nyos egymásután, melyben, ionnak elemei következ- 
zenek; nincs megaUpítva, legalább kötelezöleg kimodva 
ninc%, hogy ez vagy amaz kézikönyv legyen a kezdet, 
folytatás és vég! Sőt ha mind ez volna, oly tanköny- 
veink nincsennek, melyek e fokozat lépcsőit képezhetnék, 
mert a meglevők rem egy átgondolt tanterv vezéreszméje 
után készültek. 

Azért véleményünk szerint nem elég a katekhizmusi 
tanfolyamot, vagy inkább „vallásos kézikönyvek össze- 
rakott tömegét," mint meglevőt, minden kifogáson felü- 
lit venni, s puszta a annak tanmódszerét adni. Mert bár 
az egyes katekhi?musok bírálata nem tartozik a rend- 
szeres tudomány körébe, de oda tartozik azon elvek meg- 
alapítása, melyekhez a régieket mérni, a netalán készü- 
lendő újakat szabni kell ! sem nem elég valamely innen 
onnan szedett (sporadicus) gyakorlati kísérlettel lépni 
fel, hogy például : néhány katekhizáció példányt ad- 
junk, ha ezrek volnának is azok; vagy azok egyes pél- 
dányainak készítésére alkossunk szabályokat, mint a ho- 
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miietikában a prédikáció dolgozására, (bár ez is a tudo- 
mány körébe tartozik,) mert így ismét a régiben marad- 
nánk, s a tudománynak csak egyik felét dolgoznék ; és 
mert míg minden egyes prédikáció egy önálló egész, 
inely a fennálló vallásos testületnek egyegy szakadt se- 
bét gyógyítja: addig minden egyes katekhizáció a val- 
lásos növelésnek csak kiegészítő része, a nagy népvai- 
íáskönyvnek egy kiszakított levele, mely mind maga 
érthetlen, mind a többit összefúggetlenné teszi, pedig 
azok összes sorozatának feladata : a vallást a kezdőkben 
jó alapokon építni fel, mi nem az egyes katekhizációk 
szabályszerűsége, s ez vagy ama mód szerinti mütöké- 
lye, hanem az összes katekhetikai működés okszerű 
megalapítása, konbinatív beosztása, s Ügyes kivitele ál* 
tal érethetik el. 

Hogy tehát e nehéz cél biztosan megközelíttethessék, 
a tudománynak régi ingatagságából ki kell emelkednie s 
konstatíroznia magát! E végre: megkell határoz- 
nia az elvet, mely a változó módszerek mellett is öt 
ínaga magával egyezővé, s minden más tudománytól 
különválóvá tegye ;kikell mutatnia a tantár- 
gy a t, melylyel egyedül foglal kozhatik, s melyet a mód* 
szerek ne változtathassanak lényegben és minthogy á 
tudományos tárgyak épen bizonyos módszerek szerint 
dolgozva öltik fel azon sajátságot, melylyel a rokon tu^ 
dományoktól külön válnak: meg kell határoznia 
annak módszerét is. Ebben véljük mi a katekhe- 
tika egyéni jellegét, sőt általános jeileniét feltalálhatni! 

Például: Ha a vallástudományt tudós rendszerben vizs- 
gálódó (speculativ) módszerrel adjuk, el6áll a theologia, mely- 
ből semminek, mi a vallásra tartozik, mi a vizsgálódásra érde- 
mileg behat, kimaradnia nem szabad; s mely a szerint, a mint 
a vizsgálódás bibliai, vagy hitelvi irányt követ, szüli a bibliai-, 
és hitelvi, (symbolica) theológiát ; s a mint tárgyául az erkölcsi-, 
vagy hit-elveket vévé, áll elő a morál, s dogmatika. 

Ha a vallást védmodorban (apologetice) tárgyaljuk, azt 
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kell elSadnttnk^ a mit • a miyel igazolnunk lehet és kell ; mit61 a 
Yitáz6 (polemicus) módszer, mely az ellenyéleményt lerontva 
alapfiga meg a magáét, anyagban és terjedelemben eltér, minden 
erejét a megtámadó ellen fordítván. Ha végre a vallást, mint min* 
den emberek közkincsét, mindeneknek hozzájárúlhatélag t a n f* 
1 6 1 a g (didaotice) száadokonk fejtegetni : meg kell alapítanunk, 
hogy azt teljes terjedelemben, vagy csak elemeiben, kezdSk vagy 
képzettek kSzt, ismertető vagy gyakorlati irányban, állítólag vagy 
vizsgálódva akarjuk e tenni P é ezen kellékek (categoriák) mega« 
lapítása adandja a tudomány kSrét, sőt módszerét is. De mielótt 
éhez fognánk, szükséges tudományunk tSbb viszonyaival tűzete* 
sebben megismerkednünk* 



6* S- A katekUetlka vUsonya a |iedaa^<Ígl tudd* 

uiánirokliozi 

A katekhetika a pedagógiával épep olyan testvér^ 
mint a homiletilca a retorikával. Mert ha a retorikát a 
szónoklat') a homiletikát pedig a vallásos szónoklat tuda» 
mánjrának lehet nevezni: neveshetnök a pedagógikát 
általában a növelés-, a katekhetikát pedig a vallásos 
nijvelés tudományának. Beismerjük ugyan, hogy így 
égygyé tennők azt a kereeztyén pedagógikával^ mely a 
gyermekeknek mind testi, mind szellemi, mind értelmi, 
mind lelkúleti fejlesztésére kiterjeszkedik, azt keresztyén 
elvek szerint intézvén ; holott a katekhetíkának csak az 
értelem és lelkület esik gondjai alá, azok is csak a krisz* 
tusi üdvintézményre való vitetésökbea, a mennyiben t. i. 
azt ösmerni, abban hinni, n azt elfogadni a katekhetíkai 
neveltetés fó célja. 

Minek folytán a katekhetika köre nem terjedhet 
odább, mint a pedagógika azon szabályainak használa* 
taig, melyek a keresztyén vallásbani növeltetésnél hasznos 
alkalmazást Ígérnek. £ tájékozásból megítélhetjük azt 
is, hogy a növelés másik ágánál az oktatásnál meny- 

2 
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njire teneszkedhetik ki a didaktikai szabályok haszna- 
i&sára.' Mibthog^r t. i. tiöín ak 'a* taUésos nOvi^lé^ tétja^ 
liogy Valamely tankönyv 856&v€fgét m^khanfkai ponlos- 
éággal bétanúltassa ; s annak/ ihint viilameiy történelem 
lefolyásának, Vagy miíi\részileg ^diseiílesstett gondíolat- 
láncólatnak, kCItöi ^leírásnak hibátlan felmobdüánral fé- 
nyelgjeh : a kátekhétikía is metlözh^ti mind azon szabá- 
lyodat, üielyek aflusaíta könyVtxélkfífözósre vonatko<snak; 
de rgénjrbe kell Vennie mitidafeokat, melyek a helyes ér- 
telem kiaknázását, hfi 'íiíegtiaftódát segítik elöl ]^. a 
pédagőgika ^ főid, melynek tehyéSMrejévél, a didaktikai 
szabályok £íegélye áltáí, a vállásttidomány magvát ^Val- 
lásosság életfójává neveli a katekhitikii.' 
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T. §. 'Á *kafekheilka vt««onya « vallAstÉidöioá- 

'tiyoUlioz. 

. ^A Síelés ^értelemben Vett VatíáSttt^^^ 

kíírbkT*e'oáilfií, mélyeket isméníüfik' kélljihiagy kőztök a 

xxiágttnk mezejét biztosabban feltaléíbirisfeuk; Nwezetesen: 

A dógmatikaiheoMgia az a fádómátly^ m^elyake- 

resi^tyén hitrendszert alapi tja meg, azt a ^tudotnányok 

testvércsaládjának méltő tagja vá ' emelendő } igy a ^^1- 

' lást, bíht tát'gyit, a hit oldalán akarván a többi tudó- 

mán'yokkal, kivált á bölcséézettd ' egy 'ézínvonatm'emelni. 

I' A morál a keresztyén vallás másik elemével az enbölcsi 

rendszerrel ttizó ezt' feladatául! 

'A hóm'itetika az ekén tudományok' által megalapí- 
tott egyes igazságókair alkalmilag előszedve^ siabályasan 
feldolgozva, mÚtegy asketikáilag adja az. élet ^'Mók.sze- 
rinti intézésére. 

A Vó^Ilásttídomáriy végre, azon igazságok ^és törve- 
nyék összege, mélyeket valamely- egyén, -vagy 'testület 
hitéhek s életének" el veiül alapjául fogad, sétjátjátt^tknealL 
Innen, níiíg a dogmatika Iáhet eklek'tika, vlr)«$«U)ó;'a .val- 






Ustujdomápvaak mindig 8zi^lboliki^ak^ htáéfvozott hft- 
elvi irftnyupak kell lennie. 

A katekHetika mind^zektóí különbijzik, b^r éizek 
rpkop elemeiből szívja össze' lényegét, p. m. a yalUstu- 
domápy adja tárgyát, melypt á kate|:hetá alapos tbeQlÍ6|[i 
tudományossággal tartozik sajátul tiírni, s pedágőgi ávf^- 
tottsággal kezeTm. ' / , . . ' , 



S. S^ Részletesb Ösnehasonliíása a katekhétikájoialL 

' *■ * * •♦■•'' 
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T.. ' . 1 ; ■ 

Az eddig mondottakon felfii a két tudomán^ közt 
még következő kUlöjabiiJztetéBt tehetüiik: a katekhetika 
azon elveket s szabályokat adja, melyek szerint a fel- 
ix^vö keresztyén nemzedék yAllás^s növelését fif^ézni s 
folytonosan vezetni kell ; a, hómíletika egyes ]cer§szfey^p 
igazságok észre s sz^yrel^ató tárgyaláséira tanit. A kftteís- 
jheta a valláso^ fejles^^tést a^&oü pwton jt^w^, melyen ^ 
kézd$ tanítvány áll, é^ ^orb^ halad a hit és éj;kölC|i|iga^- 
' ságok fokain ; a homiJ^ta a gyüj^kiezet.yallásosi^ágia, fo- 
kára lép, a kor és, viszonyok foijáksá^aira figyel, és bár 
9 vallást rendsz^e?^ sorozatban is fej^getHeti, de. célo- 
sabban az uralgó .tévelygésektől óv, méltáii telé3legesnejk 
tartván azt tanítani, mit a gyakorlat neoi látfkzik két- 
ségbe bozni, midőn az élet eleget ad sürgősen j^vltandót- 
A kfttiekheta inkább ismertet, ho^ tudomás t/.vágyat, ke- 
gyeiete? kajl^unot kóltsönj a bomileta a vallás o'^aioa^t 
.8 az, erkölcsiség következeiéinek isjiperjtetése által pneg- 
örzeni akarja a kegyes akaratot, .a? 4^kölcsi jelleniet;. 
.Izzóval a katekbeta a homiletának késjpít m^zőtfr mag- 
vat hint, plántál, alajpot vet, hogy amas^ gyümölcs|Qztet- 
birsen, i3 tovább. építh^^se a bittiemplomQt ; ejg4$.:f^||ge^ í^ 
resztyént növelj az, élet elmeit óltv^ abba,^pe][ypVhez 
fi tomiieta védő, qrvoijó, ös:ftönző gyógyszereltkejl járál! 

A honwlettikai ^yfs.im^vek is, jiint érettebl]Jjü^f^ 
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szólók, "réíidszerésebbek, irály s tartalomra üiélyebbek, 
tartalmasbak, ^modoruk kizárólag ákroamatikai. A katek- 
bétikai oktatásoknál, nem a théológí vagy észtani rend- 
szer, hanem a felfoghatóság s egymásból! folyás szabja 
'meg a tárgyalandók sorozatit, kOnnyebb s egyszerűbb 
után jöhetvén csak a nehezebb s Összetettebb; nyelve- 
zet-, 8 tartalmasságban is, bár változhatik az óktatandók 
kora 8 képzettsége szerint, mindég népszerűbb tartozik 
lenni amannál; módszerében sem követ egy bizonyos 
modort/ sőt a fokozatok szerint változik az erotematika, 
kérdező mód, minden fajain át, fel a teljes akroama- 
*íkaig. 



í. 



9. i' A katekhetfka kttre. 



Minthogy minden tudomány, még az is végetlen, 
mely csak világi ügyesség megszerzésére irányúi: e tu- 
dománynak sem lehet oly végbatárt kitűzni, hol azt tel- 
jeisen bevégzettnek^ ,meg$zűntethetónek vélnók. E szerint 
a kktékhetika végig kiséri az embert az egész életen, 
legalsóbb stádiumán majdnem a pedagógiával esván Osz- 
8ze, a legfel^öbböii a homiletikába olvad bele. Tévesz- 
tettnek mondhatjuk hát azon elvet, mely a katekhétikát 
a konfirmációval bevégzettnek véli: mert bár e ponton 
túl a homiletikával többet érűiközik; de megszűnik-e 
azért a fizika, fizika lenni, hogy niélyebb Vizsgáliódásai-, 
8 megmutatásaiban a níathematikai bizonyításokat hasz- 
nálja tételéi igazolásáfa? és ki Magyarhon történelmét 
akafja adni, teheti e a világtörténelem bevonása nélkül? 
vagy elvesz-e bz ebben? 

De szűknek állítjuk azon véleményt is, mintha ez 
egyik vagy másik vallástanitó kööy vnek , vallástévó 
vei^ bitelvi káténak, kérdésekben vagy folytonos bé- 
iszégbén szerkesztett magyarázata volna csak. Mért nincs 
óTy kötoy V, mely a valláöo^ növelési anyagot minden 
életkor számára magába foglalhatná; s niíic^,^sót nem 
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lehet egy oly könjvf niislynek bár mily gazdag 8 alappá 
tartalma^ elökészfilie^ket, utánpótlásokat ne kívánna, 
melyek nélkül tehát a legavatoj^tabb katek hetikai mfin, 
ködés is noindig csopka maradna. Ezt csak a megalpfi-. 
tott fokozatok, s kiszabott irány szerint készült ktiny- 
veknek egy rendszerével lehet elérni, melyek elveit a 
katekhetika tűzi ki. . . 



lO. f . A katekhetika ettiiiolosfáal foyaluiá^ 

Hogy a katekhetíkának alapos s okadatolt fogaU^ 
mára juthassunk, meg kell. annak szószármazati s tör- 
ténelmi fogalmát is vizsgálnunk. — Kozrixuv^ íjjTo^-hangt. 
viszhang szótól, a régi profán, és szent irókqál (Jose- 
phus, Plutarch, Porphyr, Dio Cassius és a latin Vitru- 
viusnál} jelenti: hangzani, viszhangzani; s a i^accf. előszó 
erejét jobban figyelembe véve : ellenébe hangzani, han-, 
got, víszhangot előidézni; innen. átvitt értelemben: 

1. Beszélni, értesíteni; és passiye: értesülni, hallani 
t i. beszédből, hírből, péld: Csel: 21: 21, 24. és Luk. 1:4, 

2. Tanítani Róm. 2: 18. Ghil. 6: 6^ a.) kezdőt taní- 
tani Csel. 18: 25. b.) gyülekezetet, felnőtteket tanítani 
1. Kor. 14: 19. még pedig a profán íróknál: valamely 
művészet, tudomány elemeiben, vallásos misteriumokban-, 
a szent ikrásban pedig a vallásbf^ni tanítás értetvén alatta. 
(Plató Krtekhetik* 6-7. 1.) 



II. f \ kateklief lka tffrténelmt fogalma. 

I • . • 

■ * 1 » • á • 

Az. egy házi atyák kifejezek e szóval azok szóvaU 
tanítását^ kik keresztyénekké akartak lenni, kiket ők 
xartj/wjttevog-nak neveztek, míg a nekik tanítandó tudoi 
mánynak xatrijjjijot? nevet adtak: nisszai Gergely „Öoc- 
trina pueris tradita est catechesis*^ és Augusztin , ^dé ca* 
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tdehitjánflifl t^dibits^' című tnatüc^ban, mellben a ke- 
resztedén vallásiba áttérők, vagy kötifif tnációra készíten- 
dók oktatása kbröl ad tanácsokat. Ezek tanítói ytcstrixrjttjg^ 
8 ta ily tataitok képzésévél foglalkozó alexandri iskola 
„schola cátechetica'* nevet viselt. *) 

így használták e szót az egyházi atyáktól fogva 
át az egész középkoron, át a reformáción; és Spener s 
Mosheim koráig katekhizmusnak az erotematikus , kér- 
dező módszer, bár Augusztin által ajánltatott (Nitzsch. 
prakt theol. II. 149. 1.) soha lényeges kellékéül nem te- 
kintetett ; s csak is annyiban használtatott, hogy a né- 
mely alkalmaknál szükséges hitvizsga, s vallástétel küny- 
nyítésére szolgáljon. Azért bár szóeredet szerint a xotrt}- 
Xfitítg szóban (legalább átvitt jelentésbén) bennrejlik azon 
értelem, hogy ez kérdések s feleletekben előadott tudo- 
mány; még is minthogjr az(ni századokon át „kezdők 
Efzámáta készítetett vallástudományi^^ értettek, s a tudo- 
mánya a tanlnfódszer lényegileg nem váítoztathátja: a' 
katekhezisnek csak jálrűlékos sajátságául kell tekinte- 
taünk annak előadási módszerét; csak is azért fogadhat- 
ván el a katekhétika fogalmában egyik* kriterionúl a 
,.,kérdések s feleletek általi tanítást^^ mert ez pszikhológi 
8 pedagógi szabályok, s tápasztalát szerint annak ered- 
niényét, mint hozzá le^dllőbb módszer, bizonyos kOrCil'^ 
ményék- közt, legbiztosabban mozdítjsí elő. : 

Jegyz. A régi egyh&zi atyák korából származnak le azpú 
nevezetek, melyekkel e tudományban legtobbBzSr tSlálkoznnk, 
mint katekhumén, a keresztyén vallásra, illetőleg konfirmá- 
cióra készülő kezdőket ; katekheta, a készűlSk tanítóit jelent- 
vén ; a tudomány pedig, melyre tanitatniok kello, katekhesis- 
nek. címeztetek, Később ugyan^ bái; nem elég etimológiai okada- 
toltsággal a katekhe'sis és katekbizmus szavak közt 
különbségét látszanak iiémelyek keresni, s a keres^ítyén vallásnak 
kez4Sk sísj&tnára készített rendes tankönyvét katekiiizmUBnak, 



*) lásd Plató g 7. 
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z4ci4»al^.lö<üg.azQöL tankönyv ^gyes réizleteujek kérdések s 
magyarázatok 44t^ bŐYÍtett elSadás&t, vag^y ^gyes yallásig^^ságók" 
egy órápa kitil^ji; f eljdolgoz&s&t i^eres^gt^é^k. Érthetőség kedyeért 
e külőnböztetfi^t mi U megtartaHc^ak.. 



19. S. A kaftelüMiMk^i 
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MmjSiÁned^jgí t^léko^suoji^n e tu^oi;aÓaynak töl)b 
résf^eíi^ ];j9llé^eive) tis^táb^ jöttU^k, s több viszonyaira 
nés^einig^l^pito ti, nézetekre jutottunk; kSyetk^zik, hogy . ^^ 
antíak; reiiáli^ere^ m^gb^t^O^ását is ^djuk-vA; V^^I^I^- 
hé^i.ki^ té^M oly rQpdszerfi?. íhií^JÍIó ^udp^mány, mely 
a^iy.^lvels^t .é)Sk szabályokat alapJitja meg, ip'elyek sTserlnt 
a-^d<;S»i^)^l^z^gp^at a kjEir^fz^yép valUs fokozatos is- ' 
m^lltel^K, B Ij^kdlcbe óítá^r áltjul,; az egyliáz bitjei vei s:fé-' 
rint hívő s élö tagjaivá képezhetjük ; hogy Krisztus e^yr 
házának ünálló tagjai, üdvintézményének öntudatos ré- ' 
szesivé eredjenek !'* 

Jegyz.. A kttekfabta Stfsoril -értelemben véfe 9.fok yallásos 
ápolásával foglalkozik, kik a keresztyénségnek a keresztség által 
ugyan inir ta^ai, de az egybázbftm öfiáUé toyék^nysé^i jogpjtmem 
nyertek). ida isiőfébe tartozik a.prozeliták s konyertiták s oly.íel- • 
nSttek. oktatása is, kiknél a kqráb,|)i yalláaos noyeltetás elmuIs^Z'' * 
tátott, vagy máaclyek szqrfnt mái irányban tortónt, a nélk|íH hogy 
a térítés meiejáre kiterjessbedj^k. 

Innen a! keresztyén yallásn^ik megnyefő, vagy . a}ioz hódító . 
tadomáiiy ' (haliefitika), j&ely a térftési műko4ésnek, .(^postoUk^, 
kcrryl?íika) ^gy rétee, .t^rmfezé* szerint megejőzi a ka^ekhethát, s 
Bató^a^nftárkeresztyélnné lett lakosai kezt kevé^ alkal^KVz^st talaj; | 
a térítés különben is nem az egyes egyház, annál kevóíbé a lel- 
késa katefességé ; haiem aí jált^láripos Jceresztyépségé, íéfi^ Ha- 
geabáfchi theoteg. tudományok e^yciopédiája. § 99- .:.*•;.. ^; » 
•'" ' Sö^íjíz. i. Mefc]|^Ír/tQl^<9#m iiBlft4ikí.QÍó a.f^li^S:?^íPgyi^j 
hiázhaa- ^ntrHilifcl^ Wpsfpfc.u, Bei^rf^^. P..I &i}ftoi{^»;^effeM^ 
sporadikus tartalmúbb, rendszeretlenebb volna, mint mitSl a val- 
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lásos nSrelés alapos kifejlését yirhatDŐk. Az ily sporodikut fólto- 
sásai á rendszor sérreinek csak akkor megengedketök, legalább 
csak akkor mutatkoznak észszerfieknek, ha már a vallásos nSyelés 
rendszerét megalapítottnak tekinthetjük, különben is nagyon zsor- 
nalistikus miyeltséget eszközölhetnek ; igy csak hasonlati mégha- 
határozás (metaphorica definitió)*ként, fogadható az el. 

Jegyz. A katekhétikát annyiban mondjuk önálló tudo- 
mánynak, mennyiben az nem puszta módszertan, az az : ez vagy 
amaz tantárgy előadásmódjának megalapítása, hanem a tantárgy 
megalapítását is magában foglalja. De más, kitált a papi tudo- 
mányokhozi viszonyában nem önálló, s8t azok rendszerének egy 
kiegészítő része, ez is amazok összes céljának : „a keresztyén vallást 
az emberiség életátává tenni,^^ egy szükséges tényezője lévén. 
Mint ilyen kezdő ponttal, forrásúi veszi a bibliát, használja a rendsze- 
res theológiának, szentírás magyarázatának, sőt a teljes értelemben 
vett papi tudománynak több ágait, szigorúan hit elvi irányban ; 
úgyhogy a külön felekezetek katekhetikája hitelveik szerint tar- 
talmilag különböző ! 



18. S A katekhetlka felosztása. 

Ha tudományunk fentebb adott fogalmából kiszed- 
jük az azt alkotó elemeket, azok annak tárgyalandó s 
kiegészítő részeit képezendik. Fentebb mondók, miként 
a katekhéta „a keresztyén vallás fokozatos is- 
mertetése által^' érhet célt, mely kifejezésben benne 
rejlik annak első része, t. í. egy katekhetikai tanterv, 
sót tanrendszer megalapításának szüksége, melyben a 
vallásos növelésben használandó tárgyakat, azok megsza- 
bott sorozsktát, az élet viszonyaihoz alkalmazottai! kell 
kimutatnunk. 

Továbbá: hogy ezt „iamertetni és lélekbe ol- 
tani'^ látjuk szükségesnek: ez oly tanmódssert feltéte- 
lez, mely más, pusztán ismertető vagy egyedül kUlttgyes- 
aégel szerző tanításmódtól sokban különbözik. Azért ki 
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kell keresnünk azon célos módszert, megalapítani azon 
közlési kellékeket, szabályokat, meljek a katekhetai mű- 
ködést sikeressé tehetik, vagy is e tantárgy methodikáját 
kell megalapítanunk, E szerint e tudomány két íöbb ré- 
szekre oszlik. 

1. Rész. A katekhetikai tanrendszer ... és 

IL Rész. A katekhetikai tanmódszer megalapításával 
foglalkozván. Mindkét rész, tárgyai szerint ismét alsóbb 
szakaszokra oszlik. 

E felosztás azonban csak a katekhetika elsó „elmé- 
letid^ darabjának részletezése; s ezen túl még egy más, 
ennél sokkal terjedelmesebb darab következik, az „alkal- 
mazott katekhetika/^ De mi jelen viszonyok közt 
nem bocsátkozhatunk e térre. Mert kimondván azon el- 
vet, hogy a katekhetikai munkáknak egy elölre meg- 
alapított tanrendszer elvei szerint kell készülniük, hogy 
annak fokozatait képezhessék ; s kimondván, hogy a most 
meglevők nem ilyenek: előbb azt kell bevárnunk, hogy 
az egyházi kormány vagy az itt megalapított, vagy egy 
még tüzetesebben s több értelmiségek közreműködésével 
m^alai^tandó vallásos tanrendszer elvei szerint készí- 
tessen^ katekhetikai kézikönyveket, melyekhez vezér- 
könyvekül csak azután vagy együtt lehet egyenként 
az alkalmazott katekhetikát kidolgozni. 

De míg ez megtörténnék, igyekeztem ez elméleti 
munkát is, részint a szövegbe szőtt alkalmazási szabályok 
8 példák', részint toldalék gyanánt hozzáragasztott mu- 
tatványok által annyira gyakorlativá tenni; mennyire 
az általánosságban s a rendszeresség tetemes csonkítása 
niélkül lehető. Hogy így e honi kezdetleges mű ne pusz- 
tán elméleti röpirat, hanem a katekheták által tényleg 
használható gyakorlati utasítás lehessen. 
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Hog7 e tudomány szükséges ♦), mutatja, azoqcíl, 
mely az eleibe tűzve van : valamint azon iskolai, s egy-, 
házi intézkedések, hivatalok, melyek azzal, bárkubulftözö 
módszerben, de lénjreg-, s végcélban egyiráuyúteg mü- 
klMnek, s osak akkor felelnek meg rendeltetéd(»kaek,..ha 
teendőik egy összehangzó rendszer elvei szériát Vanaak. 
kiosztva ^ végrehajtva. Sdt nem csak szükséges; hdüem 
kötelezett tudományiak is mondhatjuk azt mitd aíi egy« 
házra, mind annak tagjaira nézve, szintúgy erkolcai: 
níint társadalmi szempontból. Mert: 

Minden társaság csak űgy biztosíthatja tagjai jogait, . 
ha azok irántai kötelességüket hfin teljesítik. E köbelQS* / 
végteljesítést hát az egyesektől megkívánni a társúlataak, 
nemcsak joga, hanem önfenütartási kötelessége. Dé á vir 
szonvösságnál fogva, a társulat is épén úgy tadoaik ft'i 
tagok jogos kívánatínak eleget tenni!;. .1 ' v 

Az egyes keresztyének tnár miaguk s gyermekeik 
mégkereszteltetése áltál' a kefesztjrén egyházi társáség^ 
nak jelképi zálogot adának azon ön^nt vállalt kötelezett* 
ségökről, hogy Ők keresztyén vallásos életök által e tár- * 
súlat közös céljaira közreműködni, s minden erre segítő.: 
képességeket megszere7ni törekedni fognak. De ugyan- 
azon szent Szövetségnél jogot nyerének a keresztyénségi. 
mindeh áldásaiban részt vehettii,mi által a testületre azqn 
kötelezettség hárul **) hogy ezett áldásokat- ne esak hozzád- i 
járúlhatókká tegye, hanem intézkedjék azok lehető légf 
könnyebb njegszerezhetéséről. így az eg'yhá^znak Ijoniujlit 
társúlatiiak fogalma, egyrészről a testftUtrvdkimialhátlan. 
teendőjéül rendeli a katekhetai hivatal fetádlitsKsát, másí 
részről annak igénybe vételére minden egyháztagot fel- 
óldozhatlanúl kötelez. 



*) L Vinet lap. 191. Hanschmann. lap. 11 — 12. 
**) Nitzsch prakt. theol. 2. Bd. §. 377. 
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,Má8óldíilról : mind a hitűek, mind a szereteten ala- 
puló erkölcsiségnek természete, hogy magát másokkal 
közölje, 8 minden embert, mint testvért; üdve osztályo- 
sává igyekezzék teíini. így mind a hit, mely az egy- 
házat alapítja, terjeszti,- mind a szeretet; mely az üdv- 
birtok fentartásában s közössé tételében- fáradoz, keresni 
8 használni tartozik oly eszközöket, mely^^ e nemes célt,' 
a krísztianizmw.9 ,' mágásb kincseinek^ közlését/ mind az 
adónak, mind a keresőnek megköíip^ítsék !. A kátekhetai' 
működés azért, mint a munkás hitne^ és, szeretétnek le^- 
ájd<ibb nyilatkozata, a keres'ztyép vallásosság leglényé- 
gesí) kötelessége. ' .. ' , 

Sót i^em csapongunk túlságba^ ha állítjuk, miként 
magának a polgári társaságnak, nem csak érdekében,, 
hanem cél^'aért kötelességében áll a keresztyén kátekhe- 
tikai növelést életbe léptetni. Mert a józan a -emberi .po- 
litika szerint magának a büt)tetö eljárásnak, nem csak 
fenyítő, megtorló, elijesztő-, hanem valóban javító céljának 
k^ll lennie,, vagy ia; hogy a gyakori kihágásokat fo- 
gyassza.' Es mi által érheti ezt jobban el, mint. a serdülő 
linemzedék vallásos erkölcsi növelésp által ? hogy áz, ne* 
mesebb érzületénél fbgva'résziht bennsöleg idegenkedjék. 
a roszsztól; részint még botlásai után is több -hajlammáíJ 
képességgel bjrjon, az intés yagy,büníetés éSljáf felfogni, 
s az erény elhagyott útjára visszatérni! 

Ebben az egyház, a vallás, a politikának jobb szel* 
lemé ; hová poroszlóinak szeme, korbácsa el nem ér, ott 
hat, vezérel a vallás; és jaj- az államnak, ha csak annyi 
biztossága van, mennyit csendőrei nyújtanak I Azért itt 
az állam az egyháznak tettleges segélylyel köteles. Azon 
arányban válnak a büntető székek, tömlöcök feleslegessé, 
melyben a józan kátekhetai fáradozás áldásai elterjednek 
a polgárok közt. 
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15. §. némely haftsn&lt művek inesnevezése. 

Azon müvek címeit, melyeket szövegünkben több- 
ször kell idéznünk, hosszas ismétlések elmellözéseért jó- 
nak véljük itt egyszer mindenkorra feljegyezni, s később 
csak a szerzők nevét említvén, illyenek : 

Ludwig HüffelL Wesen und Beruf des evang. 
christl. Geistlichen 11. Bánde. Griessen. 1343. 

Nitzsch. (Carl Immánuel) Praktische Theologle 
II. Ede. Bonn. 1848.— I85L 

A. Vinets Pastoral- Theologie. deutsch bearbeitet v. 
Herm Gust. Uasse. Grimma 1852. 

C. B. Moll. System der praktischen Theologie. 
Halle 1853. 

Ebrard. (Joh. Heinr. Aug.) Vorlesungen über prak- 
tische Theologie Kőnígsberg. 1854. 

J. G. Hanschmann. Lehrbuch der allgemeinen Ka- 
techetik. Leipzig 1848. 

P a 1 m e r (Christian) evangelische Katechetik Stutt- 
gard 1851. 

Plató. (Georg Jusztus. Kari Louis) Lehrbuch der 
Katechetik. Herausgegeben v. Christian Friedr. Friebel. 
Leipzig 1853. 

Kún Berial. Egyházi Szónoklattan. Miskolcz 1855. 
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ELSŐ RÉSZ. 



A KATEKHETIKAI TANRENDSZER MEGALAPÍTÁSA. 

é 

16. $. E rész teendőinek levonása. 

Ha a vallást, mint más tudományos ismereteket, bár- 
mikor lehetne kezdeni, megszakítani, s ismét mívelés alá 
fogni, hibáit új tanításokkal, jobb nézetekkel pótolni: 
nem igényelne több figyelmet a káté több más tanköny- 
veknél, megelégedhetnénk egygye], s jó volna bármily 
külön irányú mú is, az alapigazságok mindég ugyanazok 
maradván. De a vallás nem tudat, nenw képesség vagy 
ügyesség ; hanem a szív kegyeletéből s az értelem isme- 
reteiből származott amaz iránya, törekvése a belső em- 
bernek, melyből, mint az egészségből a tagok munkaké- 
pessége, folytonosan táplálkozik a megjobbúlási munkás- 
ság ; — és mivel tudjuk, hogy ha a vallásos képezés nem 
kezdetik, kezdődik a vallástalanság mindjárt a legelső 
gondolkodás s munkássággal ; — s ha hibás irányba in- 
dul, az élét vezető erők ferdülnek el vele: ezért, kez- 
deni a lélek vallásos képezését egy csak kissé elóhaladt 
korban, mintha az addig üres lap (tabula rasa) maradt 
volna; s elhagyni egy bizonyos ponton, akár bevégzett, 
akár nem: nem egyéb, mint az emberi fejlődés mozzana- 
tai közé, egy új elemet tolni, egy oltványt egy erdőbe, s 
azt sorsára hagyni 1 t- Vagy: kezdeni a vallásos eszmék 
8 igazságok ismertetését, hajtani azok követésére az el 
nem készített kedélyt, ismét nem egyébb, mint ősszel 
vetni el a tavaszi-, és tavasszal az őszi magvakat. Ennél- 
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fogva nem csak a katekhizmuscak, mint középpontnak, 
tárgyát látjuk e tudományba felveendőnek; hanem ki 
kell töltenünk azon hézagokat, melyek addig és azután 
vannak ; s a tárgyat e pótlékokkal együtt az életviszo- 
riyok szerint osztani be, Ú^y azonban, hogy a szimboli- 
kus káté legyen a ?9Tqk) m^ly kOrüI az egész forog, a kö- 
zéppont, melyből minden kiindul s melyre minden viszo- 
nyúi. £ rész tehát két főtargygyal foglalkozván, két sza- 
kaszra osztható : u. m. 

' * 1. Szlak! A katekhizmusi tándrendézér tálrgjránák 
megalapítása. 2. Szak. A katekhizmus tanrendszer foko- 
zatainak életkorok s k ül viszonyok Bzerinti kimutatása, 
vagyis: 1. A tanfolyam tárgyai. — 2. A tanfolyap^ foko- 
zatai szakai. 
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A KATEKHETIipA.1 TANRENDSZER TÍRKJ^TÁKAKÍ 

MEaALAPÍTiSA. 

17. $. Szük«écea-e e szakaaiz e tudományban ? 

Azon kétségből: ,, nem teszünk-e felesleges munkát^ 
ha tudományunkat a katekhetikai tantárgy 'megalapítá- 
sára h kiterjesztjük/^ már az, eddigi tájékozásunkban 
szükségeskép felmerült eszmék is kiemelnek; de e felett e 

tudománynak ily rjiódöni körvonalzása bővebben is ipdö- 
Mható. ' .....' ..: .: . 

Ha t. i. é!'tudománytazon ingátágságtél megakarjuk 
menteriij melyre az edáig mind béltartalmára, mind kul- 
módszerére nézve oly szembess&okő' példákat -mütót': ázt 
pusztán azon tárgy szigorú meghatárazásá.alíal érhet- 
jük el, naelylyel aiinak foglalkoznia kelljen.* Mert, hogy 
eddig, némelyek, ismeretlenek annak ' hatáskbréyel. oly 
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.eszméket e tanokat is youtak i^hhf^y melyek a vallás- 
^.pal igen távol, vág7 semmi összefüggésbe hiricsennek; pél- 
dául, liogj nem csak az én snem énrö| tartpttak. ká* 
. tekhízációkat, *) hanem versek^ mesék és regék katekhe- 
tikus tárgyíilásáról egész könyveket írtak, mint Keller **^; 
Mások ^ pedig kelletinél szűkebben^ fogván azt fel, vagy 
csak egy káté nwigyarázatává szűkítek; vagy csupa nyelv • 
, tani^s go;a.4^1kozási gyakorlatokká tették: e bizonytalan 
eljárást — paondjuk, — egyedül ezen foglalat s tárgy ha- 
tározatlanságból származtathatjuk. 

I)e e tárgy körüli nézelődés alkalmul szolgáland arra 
is, hogy a vallásos igazságok s tanítások fokozatairól né- 
zetet cseréljünk, melyek kÖzűl, ha, egyik vagy másik tő- 
, vesztett, volna ié: sikerülend végre a vizsgálódásnak a 
kellő kulcsot feltalálni; valamint arra , hogy magát 'a 
ipódszerta^t, mi még sokkal viszonyithatóbb mint a táti- 
. tárgy eszméi, á tánfokozathoz pontosan alkalmazva rész- 
leíe^bbén megalapíthassuk. Szóval; bizonyos tárgyat 
iiyeryén a tndomány, nem^ fog a céltaíáh kicsapbngások 
mezejére oly könpyen tévedni, mint eddig; hanem a 
m^ga tárgya kör&röszpontosítván búvárlatait, aünak ki* 
merítésére biztosabb kilátást dúsabb eredményt ígér. 

.i9« S. Jl|i|r€»nn^li kell lennie a katekhetika (Ar- 
nyának? 

Ezt napgh^ttárQzni nem^ az önkénytől, hanem azon 
elemek kívánalmaitól függ, tnelyekkel a vallásos növe- 
lésnek foglalkoznia kell. Ilyen pedig kettő lehet:'!) m«ga 
^ tantárgy, meiyet kezelünk, 2. az alany,' egyén, kinek 
e tárgyat sajátjává akarjuk adni. De minthogy e ket- 
tonelj egymás általi áthatottságából várjuk 8 akarjuk az 
' élet újjászületését eszközleni: e kettőt logikailag összefog- 
lalhatjuk a ,,katekhétTkai cél'* eszméjében. 

'^í*) Lábd. Kín. lap.. 178. í*)Keller Anleitung s. katech. ün- 
: terrií^tef A#rw 1850. ' . 
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És ha a katekhetíka célját ttiégvizsgaljtik, azon iar* 
talomnak, melylyel ott sikert akarunk teremteni, három 
fö kellékekkel kell bírnia: u. m. 

Az egyénileg fejlődő tehetség legelső kívánata az, 
hogy az bibliai legyen, mert a vallásosság az emberi 
élet legáltalánosabb legegyetemesb s nélkttlOzhetlenebb 
szüksége levén, azt csak azon köz hiteifi s örök érvényfi. 
forrásból lehet meríteni, mely istt^ni tekintélyével az 
egyéni véleményeken sőt testületi nézeteken is felúlállva, 
minden felekezetektől vallásszabályoró hatalomul ismer- 
tetik. 

De a vallás nem valami kimért tárgyilagos vagyon, 
hanem mindég némileg változó egyéni birtok, melyből 
nem más oszt nekünk részt, hanem csak az a mienk, mi 
bensőnkbe beforradt ; és mégis oly lánc, meJy bennünket 
életsorsosinkkal s Istennel füz egySiYé^ főidhez és éghez 
köt. Ezért ez egyéni birtoknak a társadalmiasst^g légkö- 
réhez kell idomulnia, mintegy akklimatizáltatnr^ ^zon 
társulati mérsékletben, melynél:;: tagjává ép az által Z^ebe- 
leztetünk, azaz : egyháziadnak kell lennie. 

Végre az egyháziasság is csak bizonyos fokozatig áP 
dás! Átokká lesz mihelyt felekezetességgé fajúi. Pedig 
az életet két hatalom keresztvonalai osztják össze nem 
vágó kockákra: a belől lakó hit,s akívfil székelő uralom, 
vagy az egyház és állam hatalmai. — Az állam egy koc- 
kába szorítja azokat, kik az egyházra nézve külön koc- 
kákra osztakoztak. Ezeket a vallás, ha elkülöníti is, nem 
feladata elválasztani, még kevésbbé ellenesekké tenni, 
mert így az élet boldogítását gátolná ! De nem is lehet, 
kivált a keresztyén vallást, józanon ezzel vádolni. — Ha 
tehát az egyháziasság nemcsak nem kívánja az izoláló 
felekezetességet, sőt az egyesítő hit, s egy, közönséges 
törvény által épen ellene tanít annak: annak magvátél 
a serdfilő nemzedéket is meg kell óvnunk ! vagy is : a ka- 
tekhetika tárgyának az igaz krisztianizmus humanizáló 
szellemétől kell áthatva lennie. így növelhetjük az egyént, 
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egyháztagot, 8 polgárt olyan keresztyénné-, 
8 a keresztyént olyan egyénné, egyháztaggá, 
s polgárrá, ki egyik sem külön, hanem mind W há- 
rom együtt. 

Hogy e tárgynak minden fokozataiban lehető egy- 
szerűnek, 8 a fejtendő elmékhez alkalmazottnak kell len** 
nie; magában értetik, s később fog tárgy altatni. 

• * 

19. §. EflB elméleti lehoz&abol következő nabályo^* 

kat alkothatunk. 

1. A bibliaiasságra nézve. 

a) A katekhetika tárgya ne töredékes hit- s erkölcs- 
tani elemekből álljon, a minővé kellene lennie, ha összefúg- 
getlen bibliai helyekre volna fektetve, vagy azok önké- 
nyi választékú tárgyalásában helyeznők azt ; hanem az 
egész vallásos életelvet Ölelje magáha, s mindatt a biblia 
tanításira fektesse. 

b) Az észt és szívet az emberi tekintély hatalma alól 
i^entse ki, s egyedül az Isten ígéjétőli önkéntes függésre 
vezesse. 

c) A hitnek az erkölcs, s ennek a hit felett, vagy a 
szentírás egyes szavainak helyeinek s azok egyéni magya- 
rázatának, a hit és erkölcs rovására egyoldalú túlnyomó- 
ságot ne tulajdonítson. 

2. Hanem a helyett az egy háziasságot tekintve, 
a) Az egyházi társulat ünnepélyesen elfogadott hit- 
elvi vallásával teljesen öszhangzó legyenl 

h) Az elméleti mélységet s bOlc^el^ő kétkedést épen 
űgy távol tartsa, mint a vakhitet, s misztikus kegyes- 
kedést. 

c) Protestáns szeúipontból egyházunk nevének ere- 
detét, értelmét, s az egyházi szokások s szertartások cél- 
ját s jelentését, sőt hitel veink kifejtését is sommásan is- 
mertesse. ' 

3. Társadalmi szempontból azonban. 

3 
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a) Az idegen yéleménjt mellösse inkább, mint 
sértené, vagy gúnyolná. 

b) A polgári viszonyokat úe fitymálja, hanem szé- 
pitni édesíteni törekedjék , mire a hitből bnzgó erköl- 
csiséff oly termékenyítőn s áldólag hat. — És vágre. 

4. Módszertanát is tekintetbe véve: mindezeket le* 
hetöleg röviden egyszerűen » a legkönnyebb s terméke- 
nyebb tételekből fejtve a mélyebb s alkalmazott abba- 
kat, vagy egy oly igazságból vonva le, melyben a töb- 
biek indokolása, mint előzményben a következeté, felta- 
lálható, kell magában foglalnia. 

E kellékek megalapítása s kimutatása után azt kell 
megvizsgálnunk, hogy a vallástudománynak ily tulaj- 
donokkal bíró szövegét hol találjuk fel, vagy honnan 
állíthatjuk össze ? 

♦ 

t«. 9. Hol 4alálhai|uk fel a katekhetika távsyátP 

Hogy e tudomány fenntebb körvonalzott tárgyát föl- 
lelhessük s meghatározhassuk: sorba kell vizsgálnunk 
azon forrásokat, melyek a vallásos növeléshez anyagot 
szolgáltathatnak, hogy mindenik hozományából külön- 
választván ennek illetékét, azt mint sajátunkat felhasz- 
nálhassuk. — Ily forrásokúi tekintettek: a szentírás; 
a rendszeres vallástanok; népszerű vallás tudományok; 
józanészben vallásos vizsgálódások és történelmi elő- 
adások. 

91. S. A KMmtíri^a Ifih^t-e a katakbettka tárgya? 

Elismerjük ugyan, hogy a szentírás az egész vallásos 
élet minden elveinek, igazságainak, szabályaínak egyet- 
len s elégséges kútfeje; bevaujuk, hogy biblia nélkül ke- 
resztyén vallás nincs, nem lehet, s ki annak elemeit össze 
akarja gyűjteni, s valakivel a forrás hitelességében meg- 
ismertetni : azt máshonnan s máskép nem teheti, mint a 
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szentírás tűzetés megismertetése', 8 használatának kielé- 
gítő begyakorlása által; de azért a' bibliát űgy amint 
van, mégsem fogadhatjuk el oly kötiyiryúl, melyet akar 
szerkezetének sorozatában, akar tartalmából innen onnan 
Önkény íleg kiszedegetett részei szerint katekhetice tár^ 
gyaltatni jónak látnánk. Mert benne az elemek sem nem 
rendszeresen, sem nem a kezdők felfogásához mért sza- 
batos rövidségben s fokozatos egymásutánban, sem nem 
azon elmagyarázhatlan világosságban vannak adva, mely 
az egész emberiséget egyező hitre s erkölcsiségre ve* 
zetné ; hanem inkább oly kazuisztikai modorban, melyet a 
vallás ihletett alapítói tanításaikban legttdvSsebben ktf* 
vethettek. így a főelvek oly tömegbe vannak, mint orvosszer 
az édes mézbe beelegyítve, hogy abból a kezdőkH fü bib- 
lia áttanulása mellett is csak töredékes ismeretet s irányt 
nyerhetnének ; míg a benne széthintett mondatok , tanok 
egy középszerű választékában mindent belehet foglalni, mit 
egy kezdőnek készletül bírni szUkség. — Ss mert ezen önké* 
ny isége mellett a tantárgynak, ismét fellépne áldozva a tan- 
rendszer egysége^ mit pedig mi, mind az egyháziasság mind 
a siker tekintetében legnyomatékosb tényezőnek tartunk. 
De ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a bibliát 
oly veszélyes kincsnek tartanok, melyből, minthogy talán 
rosszul is lehetne használni, csak megszabott i^dagokban, 
8 valami egyedárűs ellenőrködés mellett, mintegy kéztűi 
kellene az üdv orvosságát kiszolgáltatni; vagy hogy épen 
tiltott könyv legyen az a növelésnél, tiltott talán a köi- 
életbeni használatra nézve is : mert tudjuk, hogy minél 
inkább tiltanók azt, annál lehetőbbé tennők sőt magunk 
szaporítanók annak rosszul használását. 

Ezt tennünk nem is szabad, mert protestáns elvek 
szerint mindennek csak azért, s annyiban van hitele, 8 
egyházi értéke, a mennyiben a szentíráson alapul ; ioétt 
a katekhetikában sem szabad azon kőíziklának ösmeretét 
mellőzni^ mely4n az egyház felbomothatlanűl álapűI ; sőt 
hogy a hitelvi igazságok és kötelességek annál ászszerűb* 
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.bek, szivhóditóbbak legyenek : kell hogy a katekheta a bib- 
lia ismertetésére, a szívbe oltására annál több súlyt fek- 
tessen, s nemcsak a hitigasságok s erkölcsi törvények 
igazoló kelyeít ismertesse -y hanem az ész és szív áthatá- 
j^ra szükséges helyekből a legkielégít6bb készlettel lássa 
el növeltjeit, mely azokat az életen átvezetni elég legyen. 
£z okból túlzást látunk Moll ezen szavaiban: „a bib- 
lia az ó tapasztalati környűlményességében, és mint a rész- 
letek egyetemisége az iQúságra nézve sem nem olvasható, 
sem nem katekhízálható^^ *) mert ettől azon tényig, hogy 
az a néptől egészen vonattassék el, már csak egy kis lépés 
hiányzik. De annyit még is mutatnak azok, hogy az egész 
biblia minden helyeivel nem olyan, mit katekhizáeió 
tárgyává-, sőt kivált kezdőknek, illő előkészület nélkül, 
olvasmányul is ajánlhatnánk; valamint azt is, hogy a 
katekhdménekre nem, lehet bízni, az elöadandók kiválasz- 
tfusát, vagy az előadottakból az igaz értelexa lehozását, az 
ajkban foglal tt hitigazs^gok kimutatását, vagy talán 
még azt is megítélni: váljon fennálló hitelvi tanaink a 
8z. irás helyeivel megegyezők e vagy sem? **) Sőt ennyire 
még.az egyes tanítók szabadságának sem lehet, kivált 
közokisatás alkalmával terjedni, mert ha a dolgot ennyire 
bocsátjuk : nincs hitelv, nincs egyház, még a felekezetek 
is az^ egyéni véleményekben oszlándnak fel! Ezért a hit- 
elvek és: szentírás egyeztetésének nagy munkáját közön- 
ség ^l^tt mindég tévesztett kezdetnek mondom. Sőt még 
egyes tudósókra sem szeretném máskép bízatni, mint iro- 
daimul^, nzubjektiv nézetek felidézésére, de melyeket csak 
az egyházi értelmiség testületi többségének lehet joga ka- 
nonizálni! 

' *)llelL §. 641. 

. ^*) J61 toondja Ebrárd 172 lap. „Azon feltevés, hogy a ka* 
tekhnaién,. a hélkfil hogy kat^khizmuBt ismerne, annak tételeit 
saj^t gondolkozása által mc^ától lelje ki a bibliából, esztelenség 
véVia'- hiszem az egyház tornácában, állótól nem lehet azt k^ 
vánni, mivé az egyház is csak az 5 történelmi fejlődésében fejt- 
hette mágái^^ 



•9.9 Hovyán kell h4t « bibliát a k«iekheitkal nOj* / 

vdétben bttMn&ltiiP 

r 

EFöbb csak egy oly v^Iasztékhan, m^ljpek táfgyft* . 
lása által hitlUapot vetni, s erkölcsi irányt adpi í^emiinyr j 
Ittnk; 8 melynek ismertetéséből maga % biblia iránt; oly 
meggyőződést kelthetünk tanítvány inkban, mely a ké9őb$í , ^ 
kétségek felmerülésével nemcsak ne ingadozzék, hanem 
Önállplag igazítsa el véleményét; s melyből irég^e m 
egész biblia okos és ibdvde használatára lehessen a kez- 
dőt vezetni. 

Evégre szükségesnek látjuk, hogy abböl^ a' tanítvá- 
nyok korához s fejlettségéhez mértt választékban több kt-'. 
vonatok 8 feldolgozások tétessenek u. m. ' ' 

1. Hogy legyen ^^^j hajlam s kegyelet ébrésztB pél- - 
dák történetek mondatok gyűjteménye. 

2. Legyen ^gj oly kivonat, melyben az égi tekin^ * 
télylyel bíró vallásos mondatok a tanítás, buzdítá^ alapja '" 
s indoklása tégett/ mint magvak, alapmondatok foglal- 
tassanak. . i . . .. Víl 

3. Azon axiómákat, elveket szedjük össze, melyekliéz^ ^ 
a hit-, és erkölcsi igazságok bővebb értelmezése, lehozása ^ 
s gyakorlati alkalmazása ugrás nélkül csatoltáthatik', hogy *- 
azok örök igazságokként maradjanak életvezérül az em^ 
lé kezetben. Hogy igy a biblia gyakorlati magyarázata,-^ |' 
mint lelkület szulesztö elem, mint kegyelet rápiáló eszköxf,' 
mint meggyőződést s alaposságot szerző tekintély, sőt ''' 
mint kenet, mely az egész oktatást áthassa, s a kegyessé- ^ 
gét szilárdítja : a katekhetikát meg is előzze/felytono^an 
is kísérje, vkgt^ mfnt a kegyelemíntézet egyetlen kSzege ^ 
annak szerepét átve^fye . . - ? 

De kihagy andónak véljük a biblia tárgyalásából 
mind azt, a mi' magában értéktelen tartalou^ vagy tilel^^ 
delmetlen modora, legalább olyan eszinfékéb idézhetne fel: 
mint a nemi- bűnök leírását, vagy említését^ i^ katekhu- 
mének fogalmi vagy tapasztalati körét túlhaladó t^nyelj; ^ 
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▼af 7 tanok résstetaf éséi magjrafáxatát, ásóval mind azt, 
a mi egy bizonyos korban elérendő célra kevés sikerű; 
tgy azonban, hogy az első folyamból kihagyottak, még 
a későbbi céloknál alkalmazást nyerhetnek: míg végre a 
vallásos alap-i s az értelmezés s használatbeli gyakorlat 
megerősödésével az egész biblia feltárathatik sOnálló hasz- 
nálatába adathatik a keresztyénnek. 

9%. $. Az ó«vairy rijteafamenfom haaználandó 

iiik4bb? 

Azon kérdésre : a bibliának ó-vagy újszövetségi ré- 
na használtassek ? elég leendne feleletül a bibliának ama , 
helye: „A teljes írás istentől ihletett, és hasznos a tani; , 
tásra, a feddésre, a megjobbításra, a fenyítékre^ me|^y igaz- 
ságban vagyon: hogy tökéletes legyen az istenembere, 
minden jócselekedetekre tökéletesen felkészített^^ 2. Tim. 
3: 16—17. 

De hozzá tehetjük mi is, hogy mind kettő foglal 
magában minden tanfolyamra hatalmas anyagokat. Sőt 
az ó testamentom történeti könyveiben még tObb hajlam- 
kmtő-, patriarkális életrajzaiban még tObb kegyeletéb- 
resztő van, mi azt a leggyöngébb gyermekek kedélyéhez 
alkf^lmazhatóbbá teszi ; űgy azonban, hogy az újszövet- 
ség haspnirányú s szellemú. részeit sem akarnók abból 
kihagyatni. A tOrvényismeretre is, mi szinte kezdeti szak- 
sa, tObb az elem az ótestamen tómban; az erkölcsiségre, 
8 hitre nézve pedig tartalmasb az újszövetség, a n^kúl 
kogy az ó testamentom bölcsészeti részeit, kivált Jób 
theodicéai vagy isteni viíágigazgatást igazoló kOny vét e . 
tanfolyamban mellőzhetőnek vélnők. 

94. S. ValaBMljr tlieolöclal tadös venéamme képas- 

9 

Nem mertaiudós rendszerben bölcsészeti elméletek 
s megmutatások által, nem annyira kedély s lelkúlet sa- 



játjává akarjuk tenni a^ vallás elemeit, mint á többi tudo-| 
miányokkal, kivált a filozófiával öszhangzatba hozni, egy ! 
észszerúségi fokra emelni ; hogy ne hajlam, hanem tndq- 
mán/OS meggjózödés útján terjesszünk mélyebb s alapo- 
sabb vallásos öntudatot, mely magát indokolni, védeni s ' 
tovább terjeszteni is képes legyen. Éhez pedi^ magasb s 
több oldala képzettség, s az okoskodás üiélyeibié b'elá- . 
tóbb ész kívántatik, mint a kezdőké. Y 

A polemika (vitázó vallástudomány) az egyház él- 
lenes nézeteket cáfolja. Kezdőben pedig, ha van is rossz : 
az vagy tévedés, vagy szokás, de nem meggondolás után 
elfogadott, felöltött vélemény, melyet azért igazítani 
igen-, de nem leklLzdeni levitázni kell. A tudós viták ügy ; 
is inkább kétkedésre vagy felekezetességre vezetik a 
gyöngét, a szerint, amint a szemközt állított vélemények- 
ből vagy nem bír választani, vagy annyira egy oldalra 
hajlik, hogy meggyftlőli az ö hite tagadóját. A régi vallá- 
sos fanatizmus e psikhologi lehozásban találja magyará- 
zatát így e tudományok épen nem lehetnek a katekhe- 
tika tárgyai. 

Pe minthogy valamely tudomány megkedveltetése, 
s halyes értelmezésére kell, hogy azt magunk egész ter- 
jedelmében s mélységében bírjuk, tisztán ismertt fogalmai , 
fejtegetésében alapos tudat s teljes meggyőződés által ve- 
zettessünk: így a tanítónak többet kell tudnia, mint 
mennyit közleni akar, hogy bőv készletéből a szükségest 
mindég elővehesse. A katekheta a rendszeres theológia 
bírása nélkül sikeresen nem hathat. 

•5. %. A népazerü valláatanitó kateklilzinaaofc tkw 
§[yaí kSzé tartoznak e a kateklielikáiiak? 

r 

A népszerűbb vallástanító katekhizmusok is csak 
azon esetben lehetnek a katekhetikai tanrendszernek ki- 
egészítő részei, ha annak megalapított tanterve szerint \ 
vannak készítve; ellenesetben csaíc mint vallásos olvasó 
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könyvek bírnak értékkel Használhatóikká vagy új át- 
dolgozás, vagy a tanrendszer megelőző, s utánnok követ- 
kező folyamainak hozzájok alkalmazott dolgozása által 
lehetne azokat tenni, a midőn a rendszer kiegészítő darabját 
képezendnék. 

Az egyház szimbolikus kátéjáról azonban más véle- 
ményben vagyunk, mert az űgy is a mint yan^^ vagy 
hitelesített népszerűbb átdolgozatban, a katekhetikai tanfo- 
lyamnak egy kitűnő, több mint fele részét képezi, már 
az áltál, hogy az az egyháztestűlet tekintélyesített szim- 
bolikus iönyve. Mert kell egy oly normatív tekintély- 
nek lenni, melyhez mint a vallásos társulat hitelveit ma- 
gában foglalóhoz, mind a szentírás közönség előtti magya- 
rázatában, mind a hit s erkölcsi igazságok tanításában, ér- 
telmezésében sat. minden tagok tartozzanak nézeteiket 
alkalmazni, de leginkább a tanítók, kik egy új nemzedék 
vallásának irányt adni hívatvák. És ez nem lehet m^ 
mint minden felekezetnek saját „hitelvi Codexe" szim- 
bolikus kátéja, melyben minden megvan határozva, mi 
által magát az egyház bibliailag, vallástételileg (confes- 
sionaliter) sőt szertartásilag keresztyén felekezetté kano- 
nizálja; de niely által ismét mind hitben^ mind életben 
az összes keresztyénség tagjának bizonyítja magát^ lásd 
Ebrard. 148—9 lap. — 

E könyv valóban a vallásos növelés középpontja; a 
biblia hiteles s tekintélyesített magyarázata, és annak 
magyarázására elfogadott szabály; előzmény és eredmény, 
kulcs és zár, melylyel a szentírás értelmének tárházát 
kinyitjuk és bezárjuk. Ebből bizonyítjuk, hogy hitünk 
igazságai bibliaiak, s ebből tanuljuk : mi igazságokat 
tartalmaz a biblia, s melyeket vallunk mi azokbófjút, 
melyen megyünk ; s cél, melyet az egyház tagjai elibe 
tűz ! — Ezért minden miegelőző vallásos fejlesztéseknek, 
magyarázatoknak, oktatásoknak arra kell irány úlniok; 
8 onnan tartoznak kiindulni minden további építések al* 
kaIma?ások) hogy a közép munka ne a fossz kezdeményt 
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fóltozzft, hanem a kezdet és végzés folytatása legyen azon 
vonal irányának elölről és továbbra, melyet a szimboli- 
kus káté képez. 

Tudván már e közép vonalat, meghatározhatjuk az 
egész katekhetikai tanterv irányát, mely ez : 

1. Oda vezetni, hol az egyháztestület áll ! 

2. M^ismertetni, elfogadtatni annak jelen állás- 
pontját, hogy innen a kezdd egyháztag 

3. egész oda vezettethessék, s juthasson, hova az 
egyház törekszik. 

J e g y z. Ezen erősnek látszó szimbolizmus talán sokakban 
ellenszenvet is költ. De ha meggondoljak, hogy mindén társada- 
lomnak, fgy az egyháznak is kell bizonyos alap elveinek lenni, 
melyek által tagjait egy célra egyesíti s magát minden más társá- 
latoktól megkülönbözteti ; s ha átlátjuk, hogy ezen alap elveken 
nem egyeseknek, hanem a testület törvényesen képviselt többségé- 
nek lehet csak joga változtatni : meg kell vaUanunk, hogy a szim- 
bolizmus mind addig kotelez5 erővel bír, bár mi véleménynyel 
legyenek irányában néhány egyesek, míg az ellene felkölt véle- 
mény nyomán, testületileg meg nem változtatik vagy szűntettetik. 
Ezért kivált a kezdő keresztyének növelését annak vezér szelleme 
szerint indítani meg, már csak azért is szoros kötelessége az egy- 
háznak, szoros-, a társaság e megbízását átvett katekhetáknak, 
hogy ha majd az élet új színezetet adánd s egyénitendi a testületi 
hitvallást, a szeparatizmus anyagából kevesebbet tartalmazzon az! — 

Hogy pedig az egyéni vélemény nyilvánítására ne láttas- 
sunk az alkalmat elzárni akarni : állítjuk, miként minden müava- 
tott szabadsággal bír nézeteinek véleményének még e kényes 
tárgybani nyilvánítására is, de csak avatottak előtt, vagy irodal- 
milag ! '*') 8 nem ott hol a kezdőkben kell alapot s irányt vetni. 
A tárgyértőknek így öszpontosított véleménye osztán indítványul 
tekinthető a kor és célszerű változtatásokra. Ki hát a nyilvános- 
ság elibe ! ne akarjuk megérdemlem azon gyanút, hogy csak a 
tudatlanok előtt merünk a köz egyházi tekintély elleni feltámadá- 
sunk által magunknak fontosságot szerezni. E köz tekintély lerom- 
bolása, vagy csak megcsonkítása is többet ránt maga után, mint 
mennyit egyelőire akartunk, mert bár mi csak a részleteket, s 

*) Meglássátok, hogy valami módon a ti szabadságtok botrán- 
kozásokra ne legyen az erőtleneknek 1 Kor. 8 : 9. mert jaj a bot- 
ránkoztatónak Hát 18 : 7. ' 
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szfnesetet ohajt6k jaTÍtani : a liii alapját ássuk alá I Osztán ide- 
jére kinöTi magát a világ, mint a beteg test gyöngesége, minek 
YennSk el hát a kóldús mankóját, míg gyógyuló lábai meg nem 
ei5s5dnek f 

S6. A bölcsészeti • terinéMetl tudomiáuyok, • 
aacokböl lehozott vallásos nézetek lehetnek e a 

katekhetika tárgyal? 

Tagadhatlan, hogy minden tudomány mint ugyan- 
annyi lába támasza a hit ege't fűiddel összekötő hídjá- 
nak ; 8 aZ| hogy annak félszeg felfogása már némelyeket 
vallástalanságra istentagadásra tévesztett, nem elég le- 
rontani a valódi tudósok életében bebizonyult azon igaz- 
ságot: „a féltúdósság tesz vallástalanná, a teljes tudo- 
mány Istenhez vezet ! ^^ Azért ki a vallásban teljes tudo- 
mányos meggyőződést keres, amazokban! jártasság nél- 
kül nehezen fogja sajátjává tehetni ! 

A bölcsészet adja azon próbakövet, melyen a hitfor- 
rások 8 igazságok valódiságát megkisérlhetjük ; életbeni 
alkalmazásokat a hajlam és elv ktizdelmei közt is meg- 
alapíthatjuk, szóval a hit tárgyait az észszer&ség fokáig 
emelhetjük. 

A természeti tudományok tudása megismerteti ve- 
lünk azon hasonlatot, analógiát, mely az érzéki és szel- 
lemi dolgok közt oly íeltüinő, hogy a külvilágot a lelki 
élet látható tükrének lehet nevezni, melyben a hinni 
való-, látható tények által indokoltatik, s az erkölcsi 
törvények életrevalósága érzéki példákkal bizony ítatik 
be. Ennél fogva e tudományok nélkül hiányzanának a 
vallás tanításból a legészszerübb erősségek, a magyarázat 
legismertebb s elevenebb vonásai, hasonlatai, példái. 

De e tudományok józan észből vett vizsgálódásai 
elrabolnák a pozitív keresztyén vallástól annak evaü- 
gy éliomi alapját, s az egyéni vélemény ingatag terére 
vonzolván azt, k i vetkeztetnék bibliai jelleméből; igy 
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puszta ószvallássá tevén megfosztanák a krisztusi ttdvin- 
tézet legtermékenyebb & vigasztalóbb hitcikkjeitöl. E 
felett tagadnunk kell, hogy a hitet csak ily tanszerű 
megmutatás igazolhatná; sót meg vagyunk győződve, 
hogy a keresztyén vallás hitelének tObbet ártana, ha né- 
mely igazságait józan észből vonnók le^ másokat, mint 
pozitíveket a bibliából próbálnánk; mert ez által annak 
tételeit mintegy természetiekre és kijelentettekre külijnít- 
véui egymásnak állitanók ellenébe, s a kánti racionaliz- 
mus vitáit idéznők vissza, melyben bár melyik fél gyö- 
zedelmére dőlne a harc, a keresztyén vallás egészsége 
csonkulna* 

« 

Nem helyeselhetjük hát sem Httffel nézetét, midőn 
ő a vallásos növelést, mint általános bevezetéssel, a ter- 
mészeti vallással akarja kezdetni, mondván, *) hogy az 
úgy kifejtett józan észt keresztyénné lehet tenni, ha 
hozzá később keresztyén elemet adunk; sem Schmidtét 
(katechetísch- Handbuch) ki az észhit-, s észerkőlcs tu- 
dományát akarja a keresztyén vallásépűlet alapjává 
^tenni s ezt a keresztyén vallással az egyházi történelem 
által kívánja összeköttetésbe hozni. 

Sőt határozottan mondjuk, hogy ezen tudományok* 
tételei sem egyenként nem lehetnek katekhizációk tár- 
gyai ; sem összesen nem foglalhatnak helyet a^ katekhe- 
tikai tanrendszerben, legkevésbbé pedig épen annak kez- 
detén; **) hanem egyes adataik sikeresen használtat- 
hatnak a keresztyén vallás tételeinek világositására, bi- 
zonyítására; s ez esetben a katekheta avatottságáról is 
tanúskodván, neki kedvességet tekintélyt eszközlenek; 
de ismét ajánlanunk kell azon óvatosságot, hogy általuk 
egyik vallásigazságot inkább bölcsészetivé vagy termé- 
szetivé ne tegyék mint a másikat ! 

Azon vcsztetég, melyet a katekhetikai rendszer e 



*) HüflfeU. 2 B. 1. 23—24. 
•*)Te8d össze. Nitwob. 2, B. § 187. MoU. § 536. 
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tudományok kihagyásával szenvedni látszik, sokkal épü- 
letesebben visszapótolhat^S a természeti tudományok oly- 
szerú feldolgozása által, hogy a tan tételeiből vallásos 
igazságok is hozattassanak le ; ez eljárás épen ellenkezőt 
eredményezvén, mint a keresztyén vallásigazságok emlí- 
tett természetire s kijelentet tre osztása, azt t, i. hogy a 
természeti és kijelentett vallás harmóniája lesz feltűnőn 
kimutatva. 

Jegyz. A theológi&i s homiletíkai megmutatásokban meg- 
engedhető, de ott is csak óvatossággal, az a szokás, hogy a po- 
zitív keresztyén vallás igazságait a m&r bSlcselS hallgaiók el6tt 
a természeti vallás, vagy bölcselet erSsségeível bizonyítsuk; bár 
ott sem azért, mintha a kijelentés tanai kSzűl néhánynak az által 
akarnánk hitelességet szerezni, hogy azokat a jözan gondolkozás- 
sal megegyeztetjűk ; hanem részint azért, hogy a kijelentés kSzos 
s mindég párhuzamos két forrását, észt, és bibliát együtt ismer- 
tessük ; részint azért, hogy e katanthropon erősség elStt szegye* 
nűljSn meg aas oly vallástalan bSlcselS, ki mélyebb vallásos viss* 
gálédás hiánya miatt nem bír annak igazságai elStt meghajolni. 
De ott, hol a keresztyén vallásnak alapját kell megvetni, a bölcsé- 
szeti megmutatások inkább szórják az értelmet, mint Sszpontosf- 
tanák, inkáb kétséget támaszt nak mint meggyőződést szülnének. 

97. f A törfénelein bcfoslalta(taatlk-e a katakhe- 
tikal tanrendszerbe? és mennyiben? 

A történelem még több vallásos elemet tartalmaz, 
mint a természeti tudományok, az az örök igazság győ- 
zedelme, az isteni világigazgatás megigazúlásat az ész ítélő 
széke előtt, mit ennek feljegyzett adatai nélkül csak el- 
vonttan, s kontárul tudnánk e rövid élet megéltt tapasz- 
talatiból bizonyítani I sőt a hisztória, ha helyesen fogjuk 
fel, nem az egyének viszontagságainak sorozata, hanem 
az emberi boldogságra beható eszmék fejlődésének ki- 
mutatása, melyben az egyház hit- és erkölcstanaival 
együtt nem úgy tűnik fel, mint egy az élettől elkülö- 
níthető vállalat, vagy mint az egyéni önkény aikötmá- 
pya, s ez vagy amas^ v^^lemény múló uralma; Hanem 
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űgy mílit ae idők befalyása alatt kifejlett kívánalma az 
életnek, n;elyre átóltt körülményei megérlelek, melytől je- 
len Tissonyai közt legtöbb boldogságot vár, s melyben 
jövő dicsőségének bité reménye van eszményítve ; szóval 
oly Udvintézmény, melyet Isten az események tagadhat- 
óan adataira fektetett, hogy az az iránti hitet ép azok 
áltól tegye lelkünkben szükségessé, megdönthetienné I 

Minthogy azért maga az egyház valóságos törté- 
nelmi tény, időben létesült eredménye az isteni kegye- 
lem által örökké segéltt emberi törekvésnek, melynek 
csak akkor van igaz értelme, ha múltjából ítéljük meg 
jelenét, s tűzzük ki jövőjét : a történelmet kivált az egy- 
házit annyival nélkülözhetlenebbnek látjuk a katekhe- 
tikai tanrendszerbeui mert az nem csak egyes vallásigaz- 
ságaink egyházi szertartásaink magyarázatát eredetét, s 
jelen állásra lett kifejlődésök szükségét bizonyítja be; 
nem csak a világi és vallásos élet párvonalos haladásának 
előnyeit, egymástóli elválásoknak pedig sokszor a vég- 
letekig mentt nyomorait ismerteti meg : hanem az egész 
egyházat úgy tünteti fel, mint az emberi lélek beanszü- 
letett szükségét, mint a világatya kegyintézetét, melynek 
fennmaradására tökélyesbítésére oly gondja van, hogy 
hinnünk kell, miként azt a szellemi világrendszer fenn- 
tartójául rendelé ; — továbbá mint oly lelki törvényrend- 
szert, m^ly az életbölcseség önző szabályain felulemel- 
jen, sőt azokat lasssanként átszellemítse; és mint oly 
^i próféciát, mely az élet csalódásai közt, jövőnk s múl- 
tunk megösmertetése által megvédjen a csüggedéstöl , s 
örök törekvésben tartson az isteni felél 

Ily elemnek a vallásos oktatásból hiányzani nem 
szabad annyival inkább, mert tanúihatósága által a gyer- 
meki elmékhez legalkalmatosabb, s vonzó elbeszélés ál- 
tal az elvont eszmék személyesítésére is kedves eszköz. 
Azért mindenütt hol a hajlam s kegyeletes érzület épí- 
tendő, használtassanak bibliai történetek életképek : a hit 
és hitlenség, bűn és erény példái győzőbb erősségek a 
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bölcsészet legalapóBabb okainál; QnndeDUtt b6l az esz- 
mék tanok kifejtése feltüntetendő^ bibliai személyekhez, 
vallásos eseményeidhez csatoltássanak azok; mindenütt 
hol a vallás, mint üdvintézmény fizükségességét , kiakar* 
juk mutatni, mutassak ki az emberi gyarlósság azon 
jelenségeit, melyekben az isteni kegyelem vallásos intéz- 
kedései által segíthetett leg atyaibb módon. Sőt minthogy 
az egyház s annak tanainak időbeni fennálása, s dacoiása 
a változandósággal, annak életrevalóságát legyözőbben 
igazolják: az egész folytonos egyháztörténelem kiegészítő 
része a katekhetikai tanfolyamnak. 

[ 99. §. liehet-e a katekhetika tárgya töredékes 

vagy önkényt T 

Nem! mert az ismeret s akarat fejlése fokozatos 
előzményekből jön ki a következet, s okokon épül a 
meggyőződés, s azzal együtt nő s örökül meg bennünk 
az állandó akarat. Ki valamely eélzott következmény- 
nek most egyik majd másik előzményét*, valamely elö** 
idézendő meggyőződésnek most egyik majd másik elvú 
okát adná váltogatva, az eredményt maga kockáztatná* 
Minthogy hát a keresztyén vallásalkotmány oly össze* 
^gg^ egész, melynek részei egymást szülik, kiváa* 
ják : azokat csak az élőire megabipított egymásból fo- 
lyó sorozatban, nem önkénytesen innen onnan kap« 
kodva lehet tárgyalás alá venni. At mennyiben azonban 
égy bizonyos hitcikknek, vagy erkölcsi törvénynek 
löbb egyrangú (Coordinált) előzményei vagy követke- 
zetei lehetnek: azok közül a katekheta saját belátása sze- 
rint választhatja s veheti tárgyalás alá a colosnak mu- 

tatkozót. 

J e g y z. A fénnebbiekből vUágos , hogy bármint akarja is 
azokat Plató §. 17. a katekhetika k;orébe bevonni, a történelem 
világiasbb részei, fSIdleírás, természettan és rajz, államtanok, 
egészségi szabályok, polgári törvények, nyelvészet, szám és más 
reáltanok kivűlesnek a katekhetika korén. S6i célszerűtlenek a 
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](atéklietikai rendszeren kÍTŰl esS^ vagy azzal Sssze nem egyez- 
tethető TallásoB tárgyalások, alkahni kiteregetések, feldtlS szent- 
írási helyek korszerűtlen magyarázatai, szóval minden olyan ide 
oda kapkodás, mely inkább a készfiletlenség esetében hézagpót- 
lóul látszik használtatni, mint a kitűzött iránybani elShaladás lép- 
csSjét képezhetné. S8t helyesen mondja Hüffell ^2. B. 36. L) 
„hogy az egyházi kormányok egyik legfontosabb leladata arra 
felvigyázni, hogy a katekhizmusok a lelkészek s tanítók által ne 
választassanak, oly 5nkényien ; és a vallásoktatás ne pasztán azok 
fratei Heftei szerint intéztessék.^^ 

SO, S. Helyik tiidíoiaánybftii találhatjuk Ii4t fele 

tárgyat ? 

Erre minden egyes tudomány elégtelen; nemcsak 
azért, mert minden képesség oly valami összetett, mit 
csak a rávonatkozó tudományok egész rendszere képes 
illőn kifejteni ; hanem kivált azért, mert a vallásos mi- 
veltség nem valami mesterség , melyből egy YAzonyös 
fokozat elég valakit mesterré avatni, s egész élete teen- 
dőiben vezetni; hanem oly folytonosan fejlő képesség, 
melyben a mint fejlődnek az erők fokozatai, a szüksé- 
gek kívánalmai, a gátló befolyások és kísértetek külön 
korai és nemer: űgy különnemű s szellemű ellenszerek 
8 oktatások lesznek szükségesekké, hogy ama rosszak- 
kal megküzdeni, s az emberi természetben mindég egyen- 
súlyt tartani bírjanak. — Ezért a gyermekeknek tejnek 
eledelét kell adnunk, s hogy bennök a vallásos erő még 
talán öntudatlanul is növeltessék, oly szívhez szóló, s te- 
kintélye által kegyeletet költő elemmel kell megraknunk 
keblöket, mely h;)jlamaiknak saját színezetet, gondolkozá- 
suknak bizonyos irányt adjon, mint a táplálék a test nö- 
vésének ; — a fejlettebbeket a világosodó értelem s fel- 
költött kegyelet által kell annak szeretetében megtarta- 
nunk, az élet adatait s az ész okait egy iránt használván 
arra, hogy bennÖk a hit egyéni meggyőződéssé nőjjön. 
Majd annak, mi mintegy ösztönszerű kívánalmává nőtt 
a léleknek, tárgy lagos összegét kell ismereti birtokú! 
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adnunk, fejtve annak okszerűségét mindég a gyakorla- 
tiasságból, 8 a tekintélyül ismert vallás forrásávali har- 
móniájából ; hogy v^re életelvekké eredjenek azok, me- 
lyek a munkásság minden kis terére fényt, meleget te- 
nyészetet árasszanak. Ezt pedig nem egy tudomány, ha- 
nem, kivált a vallástádományok gazdag mezejéről Qsz^ 
szeválogatott oly rendszer foglalhatja magában, mely 
minden túlzót kizárva, minden szükségest egyesítsen, még 
pedig a növelendök kül- és belviszonyainak megfelelő 
fokozat! sorban. A miről a katekhetika kivetkező sza^ 
kaszában közöljük nézeteinket. 



MÁSODIK SZAKASZ. 

A KATEKHETIKAI TANTÁRGYAK BEOSZTÁSA. 

I 
t 

SO. 8* Szjikaéices-e e beosztás, s inl tényezőkre kell 
e mellett figyelmünket főkép forditannnkP 

Az első szakaszban körvonalzott tárgy tömeg még 
magában egy khaós, melybe rendet sorozatot kell hoz- 
nunk, hogy mívelése sikerrel, s a részek kifejtése egy- 
másra hatással történjék ! Annyival inkább mert más tu- 
dományokat lehet ágakra szaggatni, ágait egymás nélkül 
mivelni (p.o. a villany tant lehet az optika nélkül, s mind- 
kettőtől külön szaktanúi választani az erőtant ; sőt ennek 
egyes részeit a súlyegyen-, vagy mozgástant, vagy loég 
ezt is külön a szilárd vagy folyós testekre alkalmazva mi- 
velni) ; de nem a vallástudományt. Annak tudása érzés-, 
ismerete gyakorlat-, egyik, például hittani része erkölesi 
része nélkül lelketlen testi Sőt egyes igazságai és sza- 
bályai is majdnem mathematikai követkézetben állnak 
egymáshoz. £gyiket a másik nélkül érteni, posztulálni, 
meggyőződés tárgyául nyerni épén úgy nem lehet, mint 
szorozni összeadás nélkül. 
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Hög^ íiíSjöii például a l3iegT.áltásr61í üdvintézmény 
szüksé^^ességéröl meggyőződni, ki az általános bftnös lé* 
tet nem érzi? s e bún'ős lét feletti bánat ném a szerint ölt 
e töredelmes vagy dacolő,mcígtérővagy átalkodott irányt: 
a miként a t)ün eredetéről,, okáról, lényegéről hisz,^ gon- 
dolkozik valaki ? 

£ rend és sproi^t meghatározásában azonban több 
tényezők bírnak befolyással, pielyek figyelembe vétele 
néfkúl rendszerünket nem teheinők áz életre alkalmazha* 
tóvá, ilyenek : , . . 

1) Az életkor, s az azzal égyüttjáró értelmesség, 
s fogékonyság fokai. , 
; 2) A növelésre beható külviszonyok befolyása.' 
,3) A tantárgyak felfoghatási fokozata. Azért e sza- 
kaszban e három cikk tárgyait kell végig vizsgálnunk, 
hogy a tanfolyam berendezésénél minden tényező értéke 

szerint szerepeljen. 

• . . . . , 

A) AZ ÉLETKOR. 

SI:<^ Jya élatlcort teifttafttve« mely elemek hathat- 
jBink mödQiiilélats; a taiitárKír berendezésére? 

Ha az életkort tekintetbe vészük a beosztásnál, azon 
tehetségekre kell főleg figyelnünk, melyek belénk a ter* 
mészettöl oltatván, az életkorral párvonalban fejlődnek, 
ilyenek leginkább a hajlam és okosság. Természetig 
állapotban is együtt nőnek ezek mint a növelésiben, de 
különböző befolyással van egyik a másikra amott és itt 
Bár lássuk: 

Az évek száma nem függ tőlünk, azt adja és veszi az 
idó ; de a h a j l a m , ez az Ösztönszerű fogékonyság bizo" 
nyos ügyesség-, vagy állapot megszerzésére, mag v gya- 
nánt megvan bennünk^ s nem az ész, hanem a külviszo^ 
nyok kedvező hatása áítal fejtetik a természeti állapotban 
ki, mint némely évek időjárása alkalmasb némely mag- 
vak tenyészetére (így némely évben vah ko'nkoly, üszög, 

^- - . • '" 4 



hA Jvm vetettük is, mislkbau a vetett kov!k,ply: is elma- 
rad); hasonlón némely ktti viszony ok gátolják, mások elő- 
segítik a hajlam kiképzödését. E tényen alapúi a növelés- 
tan^ melynek ez alap nélkül még csak elméleti észszerúsé- 
gét sem tudnók kimutatni, — Az ész pedig nem önálló- 
lag fejlik, hanem az erősbülő hajlam irányát követi; az 
égi szikra az ohtytott tárgyak vagy ^állapotok megszerzé- 
siek alá^^ódván eszközévé, vagy caalc a hajlam édes vagy 
kQSjBrű következetei , által kőltetyén vizsgálódásra, bírá- 
latra = okoskodásra. 

• ♦ 

E^ tapftsztaliiti. glyonás által felemelkedik od^ az^ érte- 
lem, hogy „nem mindég jó a természetet saját útjára 
hagyni;'' és hogy megkímélje, a ke;cdó egyént a hosszas, 8 
többnyire csalódásán végződő próbálgatások ű^*ától, el- 
veket alko^ (= bölcselet); de melyek, mint egyénben 
szi&lettek, egyéni színezetűek, változók levén : hajló lett az 
ész, nem ün teremtményének, hanem teremtőjéneJc kijelen- 
tett szabályaihoz támaszkodni ( = vallás), hogy így a két, 
(közvetett és közvetlen) kijelentés harmóniájából levontt 
8 megalapított elvek örökebbek^ győzőbbek maradjanak. 

Esi -a 'keresztyén pedagógia el ve és ala{yja^ « ely et, tőle 
a katekhétika általkölosönöz, hbgy általa az emberiség 
természetszerű fejlődésének nem. lényegén, hanem módján 
változtas^n, jobbítson. Mi azon igen egyszerű szabály 
szentet törtéqik; meg, hogy „ne a hajlamot hagyja előbb 
'kjifejleni, hanem azon érőt igyekezzék képezni, r mely a 
hajlamot irányítani, vi^zetni elég erősnek aj^nkozik,^* s 
ilyen csakkeUŐ van : a tekintély és ész. E kettő azonban 
vég elemzésében ismét együvé esik, mert az ész is csak okai 
tekintélyével győz a szíven, s a tekintély is végre csak 
észszerúsége által tarthatja fel uralmát. így egyed&I'a te- 
k i n t é 1 y maisad első pedagógi hatóságul ; az ész , mint 
különben is összehasonlító tehetség, mint a tekintély pró- 
baköve, csak később nyer szerepet. 

Hogy az ekkép irányított észnek micsoda sorozatban 
adjuk a már meghatározott tantömeg ^gyes tárgyait, az 
alább kifejtendő pszikfaiológi elvek fogják megszabni. 
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SS. S. Ml szabályok folynak ez elméletből P 

* ^z elméletből a katekliétikái tantárgj sóros^sára 
néíve következő elveket lehet megalapítani: 

1. A kül viszonyokat kell oly módón alakítani, s 
hatályosítani, hogy azok a hajlam inágvat csak az óhaj- 
tott irányban engedjék fejlődni (tekintély értékítés). '^ 

2. Az észt oly irányban keli képezni,* hogy vk a haj- 
lamnak tie szolgájává alázódjék^ faahém Vezetőjévé erö- 
8(:ldjék C±= értelem vállásosítás)/ Ennyire terjeszkedhetik 
mindén józan növelés, ezért a t'áHásos hövelésnek is ki 
kell idáig terjednie ; mert mint mondók a természeti álla- 
potban az erőre kapott hajlam vezetendi az észt; 
a növelésiben hát, a hajlamot kell a kegyeleten alapúltt 
tekiütély által visszatartani addig, míg a tekintély véd- 
paizsa alatt megeredő ész azt irányítani vezetni képes le- 
end. De a vallásos növelésnek tovább is kell haladnia az 
egyszerű pedagógiánál, mert annak nem csak annyi a 
célja; hogy tehetségeket közöljön, melyek hasznosítására 
majd az élet tanitánd meg ; hanem ép ellenkező, t. i. hogy 
az életnek adjon irányt, azt szépítse a vallásosság *i erkö^ 
c'i^iség által ; azért amá két első elv teljesülése után 

^ 3. Ismertetni kell a vallásosság tényleges állását,/ 
hogy iaz, mini fenálló isteni s emberi tekintély, ismerő lelké 
előtt egész magasztosságában feltűnjék, s benne ismereti' 
birtokul sajátúljon. Végre. 

* 4. oda vezetni a növendéket, hogy a vallásos elveket 
ne'^cáak csudálattal ismerje, hanem valódi élet-elvékként* 
használja, melyek mint benne lakó saját érő vezessék élte 
léptet. • 

E lehozásban már elvileg bennfoglaltatnak azon kér- 
désekre adandó feleletek : mikor kezdődjék-, mikor, vég- 
ződjék-, s mire terjedjen ki a katekheti kai működés az ő 
külöiibözö stádiumain?' 






é2 

88( S' Kiken • mikor kezdődjék a k«tekhetal mA- 

A keresztjréa valláB nem valaki tudomány, vagjr 
elméietrendszér, neqi ennek vagy amannak vélemény tö- 
mege a vallá&os kérdések 8 igazságpk felöl, melyet mint 
tudatot átsaj^títani kezdeni bár mikor is lehetnef; hanem 
e^y irány az é^et folytatásában. £zért az oktatás is e val- 
lásban inkább bevezetés az életfolyamba, hogy a kik a 
természeti életre n^egs^Ulettek* erre mintegy újonnan szUr; 
lettessenek. Gal. 4: 19, Ezt hát mind azokkal tenni kiAL. 
kik az qgyhá:^. irányában-^ s kik irányában az ^yház a 
keresztség! beftvatáskor sakramentomi fogadást tön^, 
^<>g7 ^ keresztyénség öntudatos munkás tagjaivá lenni 
és te^mi törekedni fognak. , 

És kezdeni, ha a sikert veszélyezni, legalább nehezí- 
teni nem akarjuk onnan kell, honnan a hiylam képezésére 
már hathatunk irányadólag, xpert tudjuk, hogy a hüjlam 
az ész legnagyobb kísértöje. Azért ha annak kezelését biz- 
tosítani akarji^k, jobb azon forrást fogni csatomflbs^ m^liy 
azt elvadvizesitené, mint aanak poshadt mopaárait s2^o- 
gatni. Hol a hajlam nemes, az ész szabályai nélkül is be- 
csületes irányt követ ; az etferdúlttet pedig a legkimívelt^bb 
értelem sem bírja mindég jó útra terelni* £ felett, ha az 
utca porában fördó gyermekeknek-, ha az iskolába fel- 
adottaknak csak fele volna jo^b irányú hajlammal ellátva: 
nem ragadna úgy a szenny, felényire könnyülne a kez- 
dés, bennt a gyönge seregben levén példányok, kiket ve- 
zéiekűl állíthatna a növelő, s kiket utóiérni kettős buz- 
galommal sietne a gyermeki utánzó természet. 

« 

34. $. Meddig terjed a kaiekhetlkal luA- 
•■ ■ k^dé*'? 

. . Ha^akatekhetikai működés kezdetét a vallásos nö- 
velés természetéből, a keresztségi fogadás szellemébőli yoi^- 
tuk le, itt sem indulhatunk más elvekből ki. Nem félünk 
hogy ezen elvek meszszire visznek, mint Pálmer, ki 
azon okból , hogy ezen fogalom bevonása a katekhetika 



defíniclóját igen szélessé tenné: közelebb keresi a ka- 
tekketikai működés véghatárát; s követve azon tényt, 
miszerint a keresztyén egyházban még sohasem merült 
fel azon véletu^y! „hogy a katekhuméni állapot egész 
életen át tartson/^ nem elég szilárd okoknál fogva azt 
a k^níirioiáaióval bevégzettnek akf^rja tekintetni ;'*') sőt ph 
nézve azon nyxDmos,. véleményünket támogató engedmé- 
nyek felett, melyek értékét Pálmer is ^elismeri-, csak azon 
fényt vesf ük nézetünk alapjául, oiiként magyar protes- 
tM^^ egyházunkban, ha mint tan kimondva nincs i^, gya^- 
korjatilag életbe van léptetve az örök katekhumenatua. 
L^^Iább egyházi intézményeinkben rátalálunk az elv 
töredékeire , ; mert tanítatik a kelé iskoláinkban ^ kézr- 
.^öpyvv^l használtatott az az iskolán túli ifjúság vasár- 
napi iskolázásánál, kir^lt. mig a reáltanok iránt felk.öltt 
xnápia onnan ki nem szőrig; sőt vezérkönyv volt, azzá 
vein^tet^M ismét, az egés^ felnőtt gyülekezet , rendszeres 
vallásos (katekhisatiooalis) tanításában. ' « - 

Itt h^t nem egy ingatag „do^trinia,^^ hanem egy 
öa ini4^f{iés mondatjii ki, míjcént: „^ katechetikai nxü- 
ködés addig tar(j szerintünk is, mint Palmer, szerint, %. \. 
míg a két oldalú beavatási fogadásnak, mind két részről 
elég nem tétetett ; mig a megtanúltt, átértett, vallás azj^ka- 
^r»t erejével élet törvénnyé nem fogacjltatík.''!)^ minthogy 
e cél végetlen, végetlen apálya is. S minthogy, az emberi 
gyarlóság vissza visszatér: készen kell lenn!, mindig az 
ó vezérnek, legalább az orvosságnak, mely a bajtgyógyítsa; 
így szerintünk e célpont távolabb fekszik mint Ő szerinte. 

És minthogy e tény nem csal^ létező, hanem a cél 
magasztotsságával, s az elmélet klvánalmival teljesen ösz- 
}iangzó : a?t nem megingatni, hanem kivitelét gyakorla- 
tiasítani, s az egészbe rendszert s öszhangzatot hozni tűz- 
zük' e. tudomány oéljaúl. **) 



^^WM^^w^aaMMHMH^i^Mi^ 



*) Pg-lmer 50 kov. l^-pok. *í*) G. H. Hasse sem helyesli a ka- 
tékhetikának ply 8zűk hatatok közé Való szorítását, hogy az csak 
a2 ifj^á^ oktat&Bára terJess^tesÍBék: \&sd. Yiaet. lap léi. ' 
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SS. §• Lehet e a konfirm&clót a katekhetlkai okta- 
t&ii vés céljadl-, yafgj hezkró pontjaál tekinteni f 

A magyar protestáns egyházban tiein ! Mert a kon^ 
firmáció: ;,a keresztyén azon jogainak 8 kötelességeinek 
ünnepélyes átvétele, önmagára vállalása, söt gyakorlati 
megkezdése, melyeket a keresztelés alkalmával helyette á 
keresztszülék tőnek és yönek; egy kis mutatvánnyal 
azon képességből, mellyel az igény támogattatik, s melyet 
mint a jogképesség minimumát, a fogadásilag felajánlott 
jövő buzgalom reményében, az egyház, új tagjaitól, ke^d6 
pont gyanánt elégül fogad." Nem pedig azon végpont, 
hol a vallásos növelés befejezettnek tekintethetnék ; vag;^ 
csak olyan sem, melyen túl a vallásos növelés közlő mo* 
dbrát egészén az önképzővel hinnők felválthatónák. * 

Külföldi protestáns rokoninknál e nézetnek egész niás, 
s több alapja van, mint nálunk : mert ott többnyire a 
16 — 18 éy van atinak határ idejeAl szokásha vévé, sőt 
még ezt is sokan egész indígnációval keveslik, s ha a 
konfirmációt a vallásos oktatás vég határául állítjuk, va- 
lóban méltán íö.Etírárd azt mondja (lap Í74) ál4— I5ik 
évben történő konfirmápióról, hogy akkorra teljes katek- 
huméni készültséget várni anövendéktŐl,,valódi mizere;*' 
mit lehet a mi 11 — 12-ik évünkről^ ezen általánosan elfo- 
gadott konfírínációi életkorról mondani^ kivált ha azt a 
katekhetai tíxúködés ,',netóvábbjaúl" felállítani jutha vala- 
kinek eszébe? I^zeriptünk azért nem Vége, hanem ké:^- 
dete á tulajdonképeni katekhetai működésnek a konfir- 
mációi Vége az aüyaggyüjtő rendező-, kezdete áz ala- 
pító-; vége a közló fej^sztő-, kezdete a fejlődő-} v'ége^'ía 
tekintélyi-, kezdete az Öntudatos gyakorlati vallásos íní- 
velőÖésnek. Az az; eddig inkább a hajlam és ésVfejlész- 
tés, az anyag gyűjtés és rendezés sáterepelhettei, melyek 
az egy egésznek ,,a szimbolicus káténak^^ előzményeiül 
szükségeltetnek; ez után 'térhet át a vallásos hövélés. az 
elmélődés (6peciilatiyitas^)fiiezejére, Ti^gáló4á8ait!a2; észre 
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tíéZYe: „az ótokra épült meggyőződés-,^ á lelkűiéire nézve': 
a gyikorlatbeli használhatóság," s^iöind ket?- 
tőre nézve : „az isten, és Önismeretből szérmaiott lelki 
kívánalom alapjára fektetve.** ■ ^ * 

így sorakozik a növelés három korszaka egymás^ 
'Után, minden , körpek kimutatván teendőit; a' családi 
növelésnek: á fegyelmi, (d!s(}ipKtiare)-,áz isko- 
lainak: a tanítói (didaeticum), az iskpíántúli, ^^ágy 
életiskolaínak á gyakorlati. Önképző i munkakört 
adván sajátjokűl. De ez önképzést első stádiumán, épén űgy . 
ttem lehet önmagára hagyni, inint a térméssíeti fejlődés 
helyett jobbnak ' láttuk a növelési felügyeletét tenni túl- 
nyomóvá! ■ \ ' 

S6. 9. YélMnényünliL n konflrniácli^ra é nte ná kii- 
vető ifjúkorra nézve. 

Ezer ok kívánná hogy hazánkban is hátrább a 
13 — 14-dik életévre tétesséK ál a konfirmáció, mit, ki ezt 
nem pusz^a szertartási ünnepélynek tekinti, fel talár á 
tárgyban, s önként bevall; de épen itt ezer ok és akadály 
hátráltatja ez üdvös lépést. Grátolja ezt az, hogy hazánk 
túlnyoraólag földmívés ország, — hol a nérp fél évig mező- 
ben él, mezőn lakik; gátolja a dolgozó kezek hiánya, 
imely miatt sokszot* a leggyöngébb családtagnak is szerep 
jut a sok ágú háztartás vitelénél; De gátolja azt maga 
egyházi belszervezetünk, nemcsak az egyházi fegye- 
lem ama prekárius állapota áhal, mely a legjobb ügyét 
is sokszor „pium desideriütitmá'' szállítja le, a kivitel- 
ben többnyire, hají^törésre juttatván azt az illetők érdek- 
lettsége vagy közönye ;^ hanem az egyházak azon szét- 
szórtsága által is, miszerint annak népe 3 — 5, sőt 9 — 10 
helységekben van szétszórva. Gátlólag hat erre még a 
községi Ugyifk pélgári^ rendezétlenáége iir, a cftelédrend- 
gzer, pásztorügy sat. , 

^ Ezért képtelenek vAgyunk azt teljesen úgy. hagyni 
amint van, legfeljebb annyi módosítással, hogy áz is- 



koláaiás utólBó évében az első áldozattft ne húsvétkor 
bocsáttassanak a katekhuméuusok, v^\y utáu mfijd álta- 
lánosan bevégezetlenúl hagyják el a^ Jskolát; hanem 
aratáskor; s a konfirmáció is a nyári exameni ünnepé- 
lyességek nevelésére az exament előző vagy követő va- 
sárnapra tétessenek által. , 

£zután pedig a szorosb értelmű k^tekhizáci^ okta* 
tás szigorúbb törvények szerint rendezve, legalább a va- 
sárnapi iskolákban folytattatnék 3 — 4 éven át; s ebbe 
egy új s a tantervvel egyezőiig készített vezérkönyv 
által hozatnék egyformaság, rendszer! — E tanfolyam 
bevégeztével olvadna be a katekhupaénaereg az általános 
egyháztestbe, s ott azzal együtt nyerné a végső katek- 
hetai oktatást egy utolsó folyamban, mely tartalmilag 
katekhetikai, alakilag homiletikai' -^ akroamatikitt le^ 
endene. — 

B.) KÜL VISZONYOK. 

iST. §. Hi kiil vtazonyoknafc líBliet, fli van b^iblyá* 
•uk a kateklietikal tanrendazer lueij^alapitáa&ra.; 

Azoknak melyekbe a leendő egyháztag, vagy a terr 
mészét útján, vagy a társadalmi intézkedések nyomán» 
életének jelentékeny szakait tölti el, melyek ennélfogva 
hajlamai s értelme fey'lödésére mellözhetlen befolyásc 
gyakorolnak. Ezeket minthogy kikerülni nem lehet, okóö 
intézkedések által úgy jkell. szabályozni^ ^^SY ^. vallásos 
növelést kellő irányba vezetni segítsék. Ilyennek : a csa- 
ládi kör, iskola, községi élet, melyeket azért egyenként 
át kell vizsgálnunk, s hol kái^s behatá^úaknak látnók, 
hasznos utasításokkal iavítanunk, 

9%.$ A családi k^Irnek; ml f(^l«49ta ? . 

Isten legjobbal^ gondoskodott a gyermekről, mikor 
a szülei szeretet ápoló szárnyai alá adá;, e forrását a 



smi^tetBekl sem áWnni söm ^gybási mtéíev^ny nem p6? 

tolhatja, de nem is hivatása, ^pótolni. Mert a gyermeki 
kedély eehol oly ^oonyen nem szólóik a függéaheie, mint 
pL családíi "^is^ony édes kötelékei kiirtott, hol inig öpesisére 
nem támalsi&kodhatik, ^ellemileg is Ónként adja át magát 
azon tekintély vezérlete alá, mely testileg kezdé lépteit 
vezetni. (Itt azonban nem azon szolgai alattvalóságot 
értjük, mely gépileg niozgattatja magát ^ hanem azon 
benső csüggést, melylyel mmt a vas a mágneshez, vohz<5- 
dik, l*itga^kodík a szív a lé}ekhezj. . > 

De hogy e Qiegszokott ragaszkodás ^egy hez, mások 
irányában isoláió erővé ne nöjjön^vS a leendő társulati 
ilbagot külöoködési irányra ne tévessze : ezen teriné0zet* 
a^erú családi íuggés ösztönének alap*, s kiinduló pont 
gyanánt kell szolgálnia aa általános társulati-, 66t egye- 
temes emberi függés kifejtésére. Azért a szentírásl^n is 
tisztelet tárgyául állított szülei tekintélyt-, a testületi, elöl- 
járói tekintélynek-; e konkrét tekintélyeket ismét, an ab- 
strakt törvényi 8 erkölcsi tekintély cf^a tornájául kell fel- 
használnunk, így ha. az egyháznak nem feladata is átr 
venni, vagy rendezni a házi növelés^t ; de feladata annak 
oly célos irányát kitüizni, hogy a család a társulatnak^ 
kivált as egyházinak alkalQ^as tagokat növeljen. *) 

£ szeriuit. a. Jero^szeti ragaszkodás, oda engedés sőt 
mpndjtik ki: engedelmességnek kegyeletté, haj- 
iammá fej lesztése^ a családi növelés legfőbb teendője. Ha 
van mező, hol az engedelmesség jobb az áldozatnáI» itt 
van az ! hol az értelem fejleAlen állapota miatt még más 
óvó vezeti erő nincs! mire pedig annyival múlhatlanabb 
.szükfi^ . ya;)j mert ^ gyermieki közlekedő s utánzó ter- 
mészetben eok^^íor nem lehet elég előovatosságg^l járnunk 
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*) Innen Mtni' val'6, hogy a család a polgári testületnek csak 
a vagyoni örökösödés által bölcsője ji* tovább folytatója; az egy- 
háznak pedig a szív, ész, lélek, így az egész ember kezdeménye- 
zése által nélkűlözhetlen feltétele. 
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el) a későt felfedezett tneggyi^keréüttgyotb kiirtása pe- 
dig ritkán sikerűi egészen I 

Szóval a mi a vallásos elv, s erkölcsi Jellem a fel- 
nőttben, az az engedelmesség a gyermekben f HTédadgyal, 
mely lépteit vezeti ;• biro melyet mindég magában hord : 
a gyermek lelkiismereté/ 

39. S A kűl közélet van e befolyással a gyermekre? 

Van ! mert mit a há!zi élet adott a gyermeknek, 
t'őbbnyii*e a kül kSzfiíégi élet próbaköi*e teszi^ s a csak 
töredékes felig végzett müvet legtöbbször lerontja. Tobb 
csábítás, t(5bb átok van az utca porában , melyben a 
gyffl*mék felügyeletlen hever, mint magában az elhanya* 
goltt növelésben. Mert ebben csak magára hagyatva fej^ 
lik, igaz, sokszor ferdén fejlik a hajlam magv; amott 
tíz szívben költetik fel vettetik az belet Itt csak maga 
ellen küzd a jó szív, vagy gyönge ész ; amott a * péída, 
rendesen a megkóstolás édességével ajánltatva egyszerre 
követésre csábít. Hátha még, mint történni szokott, a 
házaló gyermekek, játszó társaik feltűnő szokásait, a fel*- 
nőttek életében is megerősítve látják, mint a civódást, 
káromkodást, hazugságot, vallás- s istenbántást, ember* 
szólást, törvény ellen szegűlést,> lopást öát. (miket sok fel- 
nőttek oly bátran s szabadón gyakorolnak a figyelni 
sem látszó gyermeksereg előtt), melyik angyal tartja őket 
tisztán? 

Valóban itt sincs egyéíb védszer, mint a kegyeletes 
csüggés azon óvó szelleme, melyet a családi növelés leg- 
főbb feladatául tfizénk ; mert sok a baj, sok az alkis^om, 
melytől óvnunk kellene, s kevesek az eszközök, rövid afe 
erő, melyekkel rendelkezhetünk ; amaz pedig egy maga, 
ezer intéi^ke^ést lesz feleslegessé, ^ez^^r vissaiafojtás- vagy 
-VÍs;s2íatorIástól kímél, meg 1 . . 

* t I • • 

* • I • * t 
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4Ö. § KI hagirJuK-e, vagy befoglaljuk a katekhetl- 
kai mfikOdiii körébe a gyermeki élet ezen részét? 

E" rövid iránymutatás után ne a gyakorlatot tíét- 
2ük, 8 vegyük sinőr mőrtékhl ; hanein vizsgáljuk meg": 
ínit tehetnénk épen azon gyakorlat ellen? meH bizony 
sók okunk lehet azt megváltoztatni akarni. Eatekhetikai 
szempontból erre két 'lehetőség van: vagy magára hagyni 
égészen a házi növelést;- s a katekhetai* oktatást, elsÖ 
-stádiumán, mintegy térító intézetté- alakítani át, hogy 
á növéletlenség ferdeség'eit helyre hóásván, különbözéséit 
egy mértékre vonván: egy zéró állapotot teremtsünk elő, 
honnan az új munkát kiindíthassuk ; vagy a házi növe- 
lést is a katekhetika körébe foglaljuk, s egy a jövő terv- 
vel összevágó irányban indítsuk útba. — 

Az első az eddigi gyakorlat szerint bevettebb^ s 
mondják, okadatoltabb is; de a második véleményünk 
szerint könnyebb, és áldásosabb. Bár lássuk: ^\ 

Okadatollabbnak tartják azért, mefrt bár mily elvei- 
ket ^ módszereket alapítsunk meg á családi növelésre: el- 
térő fog az a vezetők egyénisége szerint lenni ; sőt lesz- 
nek kik ez elvekről tudomást sem szerzendnek. De lesz- 
-nek-^ hisztik mi-, dieakezők b, kik örömét találándnak 
a jó irány hú kövel^sében; s ebeknek növeltjei nemcsak 
a megkezdett iskolai növelésnél fogynak példányúi szol- 
-^Ini; 'hanem magában az úlcai Játszó életben mint 
meg annyi ' ellenőrei leSznék á rossz magv terjedésének, 
•felfedezői a bűvóskák titkainak, kimutatói ázön kórállá- 
r pótnak, melyet gyógyítani korán kell, hogy később tíiet- 
szetii égetni ne kelljen. És ebben áll a másik élv áldása. 
És mi, tnint ia' hajlam s kegyelet fejlesztő'elv baráti, éh^z 
i^fe^ászkódiiiilí'! De azért, hogy valamely élvei, töryéhj^ 
inepl követiífek mind, feleslegessé válík-e az; s nem efó^ 
^nyereség é, hía csak néhány lelket megnyerünk, neháhy 
romlást elhárítunk, arra hogy a kísérletet mégtegyük? 
HÍol ültetni, jílántálni már ílemeset lehet, minek tenyész- 



tenénk vadat, hogy irtanunk vagy oltanunk kelljen 
később? — w . 

Pálmer némileg eltérő nézete mellet is, (lásd a 60. 
lap) mintegy önkéntelen jön ugyanezen eredményre; 
midőn némely, ő maga által sem igen méltánylott ellen* 
vetések utáii, hogy példaűh „az egyháznak nincs joga 
magát a szülék és gyermekek közé tolni,* vagy azok jke- 
resztségi fogadásának teljesítésében bizaímatlankodni^^ (?> 
melegen tür ki (1. j)5. lap) mondván : „A szülék kezének 
kell a keresztyén hit és szeretet első magvait a gyerpnek 
szívébe plántálni, mert csak nekik van már maga a ter^ 
mészét által azon tekintély adva, melyben a gyermek 
feltétlenül bízik ; de még inkább, mert csak egyedúl ők 
Jk^pesek az első vallásos ápolást oly közvetlenül össze- 
kötni a gyermek életével; mint ez kívánatos arra, hogy 
a gyermek már élőire azon véleményre ne jöjjön, mintha 
élet és vallás két egészen különböző dolgok volnának/^ 
De ő a szülei ház ezen teendőit nem szabja ki, sőt csak 
mellékes értéket tulajdonítván annak, az iskolai növeléssel 
akar abban is valamit kezdetni, mi annak együtthatátsa 
által sikeresbítetnék ! 

éli %. EtifhinAUifs lehet^e^, éa mlképeM lehcá a éM- 

Iá4a n<(v,elésre bájtat ? 

t « ( 

I • * ' 

Sokan,,, tftlán hanyf^ságttk, kény elmök ürügyéül 
azon hitbe^ vannak, hogy a szülének joga; van gyer- 
mekei növelésében minden kül beavatkozástól meqtten 
szabad önkénye szerint járni el. De ha n^egengednők is, 
hogy ez a polgári állam negatív elvét nem sérti, (mely csak 
az anyagi biztonság védelménél használhat tényleges esz- 
közöket): az egyház céljával s fogalmával ellenkezik el- 
ti^ni azon gyakori visszaéléseket, borzasztó erkölcsi pusz- 
tításokat, melyek az ily szabadosságból erednek. Ez ,a 
keresztség kölcsönös kötelességéből is. világos. 
. . De adjuk fel pzt is! azon javasló '— pprsvazív — kö- 



télybdi^ mélyet á „szabad szelkm^i'^ ét bgyíiátnéi meg- 
bagyni' magttkra eldny^nek láttak, nem köVetkezik-^e, 
hogy „kell egy javasló, tanító, házi nörelést rendszert 
ismertetni meg a néppel, melyból alkalmat, ösztönt nyer- 
jen tanulni, hogy taníthasson, s mely az egyetemes irányi/ 
lehetővé tegye.*' 

Egy ily könyv többet tenne minden papi rábeszélés- 
nél, melytől, mint valami „uníversalis quinta essentiától*^ 
annyira mindent várunk, hogy mindenre ez egyetlen or-- 
vosságot ajánljak és használjuk; pedig a mely, ha legjobb 
vólna is, niár megszókoCtságánál fogva hatását veszté ; e 
felett épen azért mert mindég egyéni, gyanús sőt legtöbb- 
siHr keserű! A néma könyv szónoklata, mely nem egye- 
seknek, hanem mindeneknek indulat nélkfil tanácsol, nem 
sért szemérmét hiúságot, nem kdlt ellénindúlatot, mert 
nem szemben történik : míg a pirúlást látó szem íBzikrája 
boszút gyújt, az éló nyelv szava tőr ként «zúr ! — Egy 
ily könyvet, ha tíz romlott szívű, botor elvű, ki feslett 
példájáig 8 gőgös biztatásival rontására tűr. a rábízott 
isteni képmásnalc, elvetne is : felveszik azt a gyermekök 
boldogságáért buzgó szülék, hogy benne az óhajtott cél 
eszközeinek keresett gyűjteményét bíiják. 

: • ■ . i - . i ' 1 : . 

#». S. Kisdedóvodák. 

Hasonló tfzUkség lenne a gyermeket az elhanyagolt-' 
^g ^^EY felügyeletlenség azon fertőjéből kimenteni, 
melyben most csak Isten óvja a testi és lelki nyomorék- 
ságtól; s melynek már annyi megégett, forrázott, bénává 
zúzott, ö erkölcsileg megmételyezett gyermek, annyi meg- 
keserített szülei szív^ felgyújtott telkek és falvak lettek 
áldozatai, hogy ha e mulasztás anyagi kárait csak húsz 
évtőlfogva ödszeszedhetnők : lehetne belőtök minden köz- 
ségbe égy fc i s d e d ó V o d á t berendezni , s megöyei*tíők 
legalább kaddátúl az aránytalanul l^bb szellemi átokbe-^ 
szüntetését! 
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Igen ! k i a.d 9i^ ó V ó nélkül nhiQS biztos iittve)68^ sö^ 
e hiány árt az élet és vagyon biztonságnak ! s itt legalább 
Összevág az állam és egyház ér4ekéf útaik sem ellenkez- 
nek, sem célra sem eszközökre nézve, (a mennyiben még 
itt csak a kegyelet és hajlam vallásos fejlesztése a föeél). 
— Oda kellene azért az államnak s egyházaknak közsé- 
giig minden erejöket irány zaniok, sőt hatóságilag ^ vég- 
rehaj tatniok hogy. ne legyen község ily intézet nélkül, s 
ne szabadjon községi gyermeknek ily intézeten kiyül. 
ndni fel! 

És itt egyszersmind le . lehetne tenni a katekhetikai 
működés szegletkövét, melyre a^E egész jövő vallásos np* 
velési rendszert fektethetn6k. £ végre egy Vezérkönyyet^ 
a családi kör teendőin kezdve, i^y kellene szerkeszteni^ 
hogy az ez intézet ápolójának is vezérkönyvvül sMgál- 
hatna : é? több lenne így a jövő nemzedékre nézve téve,, 
több nyerve, mint egyelőire vélnők . . 

#S. S. Az lakolitra klterJc«iaBtendA«e a katekhetlkat, 
tamterv f • wi. okoknál' fosva f . 

Ha a gyermekkort bele foglaltuk a Imtekhetik^ 'te- 
rébe^ az iskolait már következetesen ki nem hagyhatjuk ; 
sőt be kellene azt amaz előzmény nélkül is vennünk, nem 
csak azért, mert protestáns szempontból az iskola az egy- 
ház létkeiléke, veteményes kertje; s minthogy ^.pro- 
testáns egyházban semmi ^oktroyáltnak lenni nem szar 
bad, hanem mindennek benső erők ál taV elsajátított tu^ 
laj4onként kell lelkünkből, kinőni: az ebbeii szükséges 
önálló hitnek, s öntudatos keresztyén életnek, s az. ezek- 
hez kellő erőknek előkészítője.; hanem kiváltképen azért, 
mert ez az egyetlenegy 4— 6 évi k<^rszak az, meiyet felr 
használni hatalmunkban áll, melyen meglehetős pontos- 
sággal adják rendelkezésünk alá a, növendékeiket ; ésazért^. 
hogy e jelentékeny életszakból, a mikor az elsajátításra 
a természet legalkalmasabb, a vallás ki nem maradhat l — 
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É8 ha a i^llásnak ^ tQbbí todc^njpkkal, melyek erre 
útaeitnak 8 böv anyagot szolgáltatnak, párvonalban kell 
tanitatnia : céltalan volna azt nem azon általános kater 
khetikai rendszer kívánalmai szerint rendezni be, s foly- 
tatni fokozatosan ; hanem talán vagy egy önkéntea kísér- 
let kétséges sikeréért, vagy egy más irányú tanterv kivi- 
tele miatt külön szakasztani egymástól. — Sőt ha pszi- 
khologiai elvek szerint helyes azon levezetés, melynek 
kívánalmi szerint a vallásos tárgyak sorozatát megalapí- 
tandjuk, s ez. elvek lényeges módosítására a reáltanok*, 
nál sem találunk- elég okot : magokat a raáltanokat is 
ugyan azon elvek szerint kellene rendezni az elemi isko- 
lákban, hogy a kettő párvoiuklban haladván, egymást köl- 
csönösen támogassa, világosítsa. 

44|. §. Ml a katekhetlka ajánlata as iakolal pályára f 

Minthogy a paiiast nem az^ hpgy a vallás nem tani-* 
tátik az iskolában ^y^ bár újabb időkben megritkultaké 
biz azok a káték; hanem egy oldalról az, hogy vegyítve 
használtattak a legelÁgazóbb rendszer uíán készült „Se- 
bők, túl a dunai, pataki, kis és na^y káték ;" más részről 
az, hogy a meglevőkben nincs egy oly irány, mely azo- 
kat tgy együvéfúzné, hogy ^z alsóbb folyamatból a fel- 
sőbbe minden szakítás ugrás nélkül lehetne a tanúlót ál- 
talvezetni ; nincs az a következet, mely az alsóbb és fel- 
sőbb folyamatok közti hézagot mint híd betOUené ; sőt 
minden káté ^y egész akar lenni, mindep élőire s hátra 
figyelés nélkül, (mert eddig a bírálat is^perse saját elvei 
szerint— ezt kíváiita tőle). És minthogy minden évnek csak 
egy oly egész juthat feladványul, mely a múltból foly va, 
a jövőt mint következményt kívánja , vonja maga ut^n, 
s csak azokkal kerekítse ki azon katekheti enciklopédiát^ 
mely minden szükségest magában foglaljon, s minden túl- 



*) Kún lap, 174. 
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zottat 06ttál7ál>a utasítsa. SzaÍDjuk ki a kOfttkrt, s azab 
szellemi s külvk2onyaik tekintetbe vételével szabjuk ki 
a tantömegböl a mindenik körhöz iIlöanyagot,mennyiséget, 
irányt, és modort, melyet az előbbi követel, » melyre a 
további szűk ségeskép következzék. -^ így életbe lépend 
az óhajtott *) célszerűbb s különösen népiskoláinkhoz il- 
lóbb módja a vallástanításnak ; a maga a tanító is, ki ta- 
xiíivájiyái\7ál együtt haladánd, léiket ihletett kapa tan* 
tó! és sikeréből egyformán, mely biztosabb leend, mivel 
nem fogjak minden éven új rendsi^ert, s-új ismeretlen tanf>: 
könyveket parancsolni reá, melyeket hogy taníthasson, 
elóbb toagának kell betanulnia; 

Míg egy ily tanterv megalapítva, eKbgadva ninós, 
minden viszonyok közé való, minden igényeket kielégítő 
absolut jó kátét írni akarni is agyrém, mert az csak rela- 
tív lehet jó; de a kátét bírálni i&mértéfc nélküli mérés. 
Mihelyt azonban ki lesznek osztva a szerepek, lesznek 
vállalkozók, lesznek az eredeti honi tantervhez alkal- 
mazott eredeti honi niúveink, ínelyekbAl válogathatunk: 
s nem leszünk kényteletíék az egyháeunk gebiuaától aln 
térő idegen égyháfeak álkegyes valláwoskódásánrik majmo'^' 
lására szorulni." \ . i 



,j i. 



415^ §. A kaiekhettKal toiitárgyból mennyi 

16 taholábu? 



Az iskola, bint kitúnóeti didaktikus, oktató intézet, 
addig terjeszkedhetik , míg^ a ténylc^s állapot xelemei 
megismertetnek, megértetnek ; igy a létdzőnek közlésem 
szorítkozik leginkább, azaz „a fennálló egyházba 
vezeti be, pólgárosítj;a a növendéket*^ hol 
öbfejtés s munkásság által vívja s érdemelje ki magá^ 
nak azon helyet, melynek mértéke szeréht annak áldá*> 
sibán részesüljön. — E meglehetős darab tért azon ke-: 



*) Kún lap. 176. 
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vés évek közt kell pedagógi avatottsággal szétosztanunk, 
jnelyek felhasználása rendelkezésünk alá adatott; s itt 
részint a fejlő erőkre, részint a párvonalba állítandó tudo- 
mányokra kell figyelnünk. Mert ne higyjük, hogy a feál 
tudományókat ne lehetne a vallásosság tüzével lélekre 
hatóvá melegíteni. Minden igazság Istentől van, s latenre 
mutat vissza ! minden tény, minden eset az isteni világ- 
igazgatás része, s annak elvét irányát teszi láthatóval 
Osak a mutató kéz, vezér szellem ne hiányozzék, mely a 
gy'^^g^ '^^Sy szórott elméket .figyelmeztesse. 

Kérdésül csak az marad hát fenn, hogy (a reálta- 
ifok tudományunk mezején kívül esvén) a vallástudomá- 
nyi tárgyakból, melyek leghozzámértebbek az alsóbb és fel- 
sőbb fokozatokhoz, és melyek bírnak egymásra rokon éb- 
resztő, okadatoló fejtő hatással? A berendezésnél csak is 
é nézetek megalapításánál lehet némi szétágazás, de me- 
lyen avatottak piegállapodása túlemelend. Mi e berende- 
zést saját nézeteink szerint, mind elméletileg okadatolni, 
miud gyakorlatilag kimutatni alább kísértendjük meg, 
miután minden ide bejátszó viszonyokat végig vizsgáltunk. 

46. &. Teatfileti teendők az iskolákra nézve 

Az iskolaügy újabb időben annyira közfigyelem 
tárgyává lön, s annyira foglalkoztatja a legnemesebb, 
képesebb s befolyásosabb szellemeket, irodalmilag és gya- 
korlatban, hogy a legmerészebb remény sem látszik túl- 
zottnak. Őrül a jövő nemzedék boldogságát óhajtó lélek. 
Azért nézetek- s egyéni tanácsokkal tapintatlanság volna 
követ dobálni az egyetemes működés biztosan haladó fo- 
lyamába. Áldás az ügyre, áldás vivőire! 

De annyit szabadjon mégis kimondani, hogy minden 
elméletet tüstént életbe léptetni, több mint rögtönzés ; s a 
tantervek gyakori újítása, szaggatása a sikernek. Nem 
egy munkára van mondva a„nonumprematurinannum,^^ 
mert azt el lehet vetni, kijavítani ; de alig egy nemzedék 

5 
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fejlődésének megszaggatott irányát. Azért a tanterv vál- 
toztatásokra egyetlen „mementóm :" „ne temere fiant/' Á 
tanítói testület kifárasztása, elkedvetlenítése, mir^ a Sid. 
13: 17. szerint a legjobb tahács^ : „hogy örömmel mível- 
jék azt, és nem! bánattal, tíiert'az . . . nem haszná^^ s a 
tanuló sereg értelmi fejlődésének megzavarása, egyiránt 
hfgga^dt megfontolái^t javasolnak abban. 

• I ■ ■ 

; ■ ' í . ' • ' • ' V' 

4:7. S* l9kola utápni Hoi^. 

J 

Iskola után ismét a községi életbe ésík vissza a nö- 
vendék, mint a mtinkás, ünnep után & dolgozó nap szó- 
rakozásába szennyébe! — Iskola előtt, f ontván a képzendő 
erőt, ez nehezíté a kezdetet; iskola után ugyanez a siJLert 
teszi kétessé! nem az alap megingatásával,— 
mi figyelemre méltó, hanem az irány elferdítésé- 
vel, a kísértések csábitások bódító maszlaga által. Ezt 
legtöbbször Blösegítik,áz iskolái sokszor túlszigbru fegyel- 
inet követő új szabadság, a kelő indulatok (gőg, hiúság, 
dac); az ébredő ösztönök, a ferdén felfogott, s méltat- 
lan tárgyakban helyezett legényedési yé>gy^ izgatva paj- 
zán társak, s együtt dolgozó nagyoT>bak szemérmetlen 
példái,^ erkölcstelen bíztatásai által. 

És bámulatos, fájdalmas azon eltorzulás, melyen tes- 
tileg és lelkileg átmegy az iskolából kiszabadúltt ! A leg- 
több megváltótsik. Az iskolai készség, illem, elpárolog, 
mint égeté hőségben a harmat : sok, ki jó iskolás volt, 
kínnal sántít végig a biblia vagy zsoltár ^gyegy versén ; 
— sok a volt szendék közül dacoló arccal szórja az isten- 
káromlás legcifrább frázisait, mihelyt pár évig ökrész, 
lovász volt! Sok helyeken nincs a falusi csendnek nagyobb 
ostora, ezen iskola vesszeje alól kiszabadult suhancoknál ; 
a határnak nagyobb csapásai egy jégnél 1 ! 

De hogy is lehetne máskép ? hisz az apai táz, ha 
legjobb volna is,*elveszté pátriárkhálís tekintélyét, külön- 
ben is csak ünnepi betérőül használtatik: éjjel és* nappal 
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azon kivűl talál foglalkozást, mulatságot a serdfilö ifjú. 
Ezen felúl ívodák táncok, fonók, fosztok rendeztetnek, hol 
a két serdülő nem, csábító dalok, három négynajpon s éjen , 
át tartó mámor közt tanulja levetkezni a szemérmet, meg- 
szokni a dac feleselését, meg a vérengezést, mely lyel több- 
nyire az ily mulíittságok végződni szoktak. — És erre van 
pénz, ha kény érre nincs is (ha nem volna, megfizeti a ki 
alszik; közmondás!). S a szülék?? — elősegítik azt I A 
leniplpmból kimarad a? atya, az anya sokszor félévig, sőt 
sokszor a leáuy is darab ideig, ruhátlans^guk miatt; de a 
táncról — soha ! És mit tesz az egyházi, vagy községi 
elöljáróság? ez a szülékből áll; — és ha nem állna ÍS| a 
hol törvény nincs, hogy legyen reind,: fegyelem ? 

Boldog a hely, hol ez nem igy van I s egy édes ta- 
pasztalat, hogy e forradási kor 3—4 évig tart; ki. addig 
el nem romlott, éredésével téreget vissza az illemhez ; de 
elég fájdalom, hogy sok helyen van, sőt mindenütt le- 
lhet így ! 

4S. §. A községei élet rendezettére mi teendők vél* 

n4nak P 

Minthogy a községi élet nem annyira az alap megr 
ingatása, az elvek n;iegcáfolása vagy lerontása, niint el; 
hanyagolása, elferdítése által rontja a növelés sikerét: min- 
den intézkedéseknek inkább e rosszak elhárítására, mint 
megtorlására kell irányűlniok. Azért : 

1. A cselédrendszert véljük törvény hozói l^g úgy ren- 
dezendőnek, hogy a. szökevény bitangok, a próbálatlan if- 
júság e mételyei , ne találhassanak menedéket, s ne ve^ 
gyűlhessenek az ártatlan nemzedék közé ,•; továbbá űgy^ 
Hogy az illő bánás, törvényes oltalom (mely ha egy ol- 
dalról a gazdák önkénye alól kivenné a „servitus. obno- 
xiát^S másrészről a megromlott cselédséggel személyesen 
vesződni nem akaró műveltebbeknek biztosb fegyelmezési 
módot adna), s önképzési alkalom nyújtás által a jobb 
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szegény családok gyermekeit is édesgetné a szolgálatra; 
tni' maguknak a cselédtártó tehetősebbeknek adhalegt(5l)b 
hasznot, biztonságot szorgalom és jellem felől ! 

2. Á pásztorügyét hacsak' ki^zségi statútumok által 
is űgy szervezni, hogy lehetetlenné váljék minden gazda* 
*faak vagy cselédnek külön örzeni marháját. Mert áz órzók, 
'é hen^e uíialma, iskolája a leggyakoribb elvetémülésnek ; 
alkalma kiinduló tanyáiá a legtöbb lopásoknak,' tilalonl- 
töréseknek, vetés, rét,' kertpusztításoknák, tuélyek innen 
tömegben s rendszeresen űzetnek; e. felett legiszonyúbb 
pái:arlása a munkaerőnek, mert a hány ktítöh pásztor van, 
tiz annyi ellenpásztort kell ép azok elled tartani ; s mit 
égy végezhetne, igy húsz foglaltatik el általa 

Ne gúnyolja ki a sikert óhajtó szívet senki, ha az 
eredmény reményében minden követ tneg akar mozdítani! 
Ha- egy nagy filozóf á bölcsészetet a zehére is kiterjeszté: 
miért tie kérhetnénk mi a políciától segélyt á katékhétai 
célok biztosítására ? Vagy mondjon valaki ezeknél jobbia- 
kat, sikeresbeket, és nem mi-, az emberiség fogja őt ineg- 
áldani! Azonban ha ezek távol feküsznek is terünktől, 
c^k%y&n idevaló lesz : 

3. A vasárnapi iskola törvényszerű felállítása, köte- 
lezőleg kiterjesztve mindazokra, kiknél az iskolában nyertt 
képesség megóvására, tovább fejtésére, sőt a netalán elha- 
nyagoitt tehetségek érlelésére alkalmazható ; még pedij 
sisigorú felügyelet, sőt köziségelől járói felelősség alatt t'So! 
ázüle bocsátaná, hajtaná gyermekét; de a maikor függet- 
lenségi miazmája berágta magát az iQúság szívébe. Az 
„o szto'zz úrikból"' eredő linállási vé.gy ^ mely az ősz 
apát, anyát sem hagyja meg a saját kezökkel rakott ház- 
bati, szétszaggatá a pátriarkhaiság kötelékeit; az eltangí- 
tött szülei hatalomnak aíért kell 'hogy segélyéré lég^éfa a 
törvény; s az egyház tartsa fenn, tartsa össze a családot, 
adjon erőt á vallás ötödik parancsának. Végre: 

' 4. Az így felállított vasárnapi iskola szerveztessék 
egyházilag. Legyenek katekhetikaí elvek szeríiit meg- 
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szabva tárgyai, iránya, modora 8 minden viszonyai rész-^ 
letesen kidolgozva, megalapítva, mi egy szervezenflö . ve- 
zétlLönyvbén minden lelkésznek kütelező minimum gya- 
nánt adatnék hivatal könyvül. 



49. §. E céltktfiinyUő ktf^éffi Intézkedésit.. 

r . ■ ' ■ 

Nem elég azonban a rosszijak iasfik .forrását du^ni be, 
s az árt levezető árkot ásni ii^egt hanem oly intésjkedpsek 
szükségesek, melyek a rosszak kiűjúlását is lehetőleg fo- , 
gyaszszák , melyek a játszi kedélyeket iátszi modorban 
vonják azon meggy Ö2ődésre,_hogy vannak neriapsebb él-.:^ 
vezetek) ^ bögy Jehet az édessel a hasznost, amulatsá-^ 
go^sal a nemesítöt egyesíteni. £s ezt anny/valjnkább, mert 
kí'iudja meddig leend még a szegény katekhéta nemes 
törekvéséében minden felsőbb gy ámol nélkül saját, erejére 
befátásárá hagyátya? Ezért tegyünk addig is, míg- a tör- 
vény védszárnyai alá fogadna, 'Iegal4bb annyit,, rpeanyit 
az erötelen jóakt^rat tehet. — E, nembeli teendóinkpek, el- 
véül állíthatjuk , mikéiít : „igyekezzünk, hogy, sok fia- 
talok csoportosan ne henyéljenek együtt", é^s ,ra s^yaros 
kedvtöltések. helyett igyekezzünk velök tisztábbakat sze- . 
rettetní. hieg.^^ . ^ 

^ Éz elveket életbe léptethetni reményijük következő in* 
tézí'edések által . , . ' 

1. Rendezzünk ifjúsági versenyeket, kiállításokat 
fonás szövés varrás, szalma vagy vessző kötés, tá?i y^gy 
gazdasági szerszámok saját kezűleg készített darabjaiból;, 
saját ültetvjények, oltványok-, 9 azokon neveltt^g)^üniől- - 
csökfe'öl, mélyek közül templom,., iskola, pl yag0- egylet,. . 
vagy a, készítő Javára is kisorsolásók eszkÖzölteth.etneK. , 

Ö. Versenyt arra, ki mennyit bírt megtakarítani,, 
vagy JÓ s szükséges és becsületes helyre berubázni évi . 
szorga jina s keresményéből; és a legkitünőbb^ sz^rgalniü,:!. 
legszeiidebl) magaviseletű ifjak legalább szelletpile^/ji^-|., 
talmazt ássanak mindég: az erkölcstelenek pedig egy időre 
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vagy örökre hatóságilag is tiltassanak ki az iQak mu~ 
latságaiból, söt a vélök való társalgásból is. 

3. Rendeztessenek becsületes mulatságok, majális, 
vasárnap délutáni táncok, csakhogy mindég rövidek, 
ital nélkül, komoly felügyelei alatt,— nem gyanús, ha- 
nem köz illedelmes helyeken, mint a templom elótt, vagy 
parókhia udvarán. Az ünnepélyek mindég komoly tár- 
gyon kezdődjenek, mulatsággal fűszereztessenek, s kitün- 
tetésekkel végződjenek. Továbbá 

4. Állítsunk Dal kart olykor templomban, és köz- 
tiszteletben állt egyének, s erényes iQak temetése ünne- 
pélyesitésére is begyakorolván őket; valamint olvasó 
egyletet, hol a biblia, jól választott vallásos és gaz- 
dasági tartalmú könyvek, törvények, s pár lap is hato- 
sán szerepelhetnek avatott vezér alatt. Egy ily olvasó 
táracskát kisorsolások, kis összetételek, az iQuság által 
felajánlandó egy egy. napi munka, (mit haszonbérlő- 
nek, vagy birtokos uraknak jó pénzért ellehet adni), s 
a jobbak ajándékai, s más források mindég eléggé elfog- 
nák új darabokkal látni! 

Szóval : csak a község elöljárói ne akadékoskodjanak, 
a szülék 8 cselédtartó tehetősek s urak ne fitymálják e 
gy erm ekeskedésnek látszó apróságokat ; s csak a katek- 
heta ne fáradjon, ne veszítse bizodalmát, mindenesetre 
ne^keressen, s ne dugjon ez intézkedések alá más célokat, 
mint mire ajánltatnak: át fogja látni, hogy a kicsiny- 
ben is lehet nagy célt érni el! Ezeken kivül minden 
vidéknek, sőt községnek vágynak sajátságai, melyek a 
gondolkozó, 8 népéhez jó akarattal vonzódó lelkésznek 
mintegy kimutatják a mezőt, a hol, s az eszközt, mely 
által a nép érzelme, gondolkozása s élet módja neme- 
sítésére hathatahd ! De fájdalom ! néhol a papi tevékeny- 
ség annyira ellenőrzetik, „hogy just ne formáljon'^ hqgy 
legtöbb indítványai paralizáltatnak. így a községi tag- 
nak is alig tekintett hivatalnok, mint hontalan levita, 
visszavonul, elzárkózik. Egyetemes papság! jöjjön 
el a te országod I 



1 



71 

r ' r ' ' ' . • . ' 

. ' . : -^ • -■■ ■ " ' ■ ' . • 

50. §. A kaieklieiikal tantárgy beosztása az élet- 
viszonyok s korok szerint. 

, Ha tt eddig mondottakat rövid eredményekbe össze- 
vonjuk, azon időszakok szerint, melyeket az emberi fej^ 
lödés haladásában megkülönböztettünk, három tanszakot 
állíthatunk fel; ezekből: 

1. kz első a hajlam^ képezés, s érzéki tárgyismeret 
gyűjtés, mely a családi, s ezt kiegészítő kisdedövói 
eljárástól váratik. 

2. Az előbbieket tágasb mérvben tovább fejteni, s 
érzéken túUakras=:hisztorikumokra kiterjeszteni^ s hogy 
tudománnyá szerveződjenek a gyűjtött anyag konbina- 
tív feldolgozásával megpótolni: az iskola feladata. 

3. Végre, hogy mind ezek a forrongó ifjű lelkü- 
letben, sőt a munka mezején elfoglalt' elszórott emberi 
életben elvekre, fektettessenek, jellemmé erősödjenek s a 
gyakorlatban használhatóvá tétessenek: ezt eszközleni' a 
vallásos növelés míigasb, vagy tulajdon értelemben vett 
katekheta hivatása. Így a katehetíkai tanítás három 
mesőre oszlik: 

1. a Qsaládi életre: alapítölag, hajlamot kőltvén, 

2. az oskoláira : t a n í t ó 1 a g, ismereteket közölvén, 
• 3. a szorosb értelembeni katekhetai mezőre, 'gyü- 

korlatilag alkalmazván az addig megssíérzetteket. 

C), A TANTÁRGYAK FELEOGHATÁSÍ FOKOZATA ; 

« 

51. S« Elméleti lehozása e sorozatnak/ 

Hogy e fokos^atot megalapíthassuk) az értelem fejlő- 
désének útát kell szem előtt .tartanlunk ; tudjuk ipedig ta- 
pasztalatból) hogy az az empii^ízmus útját követi a ter* 
mészeti állapotbap, azért a növelésibeh sem követhetünk 
mást. £ szerint a fokozatok így következnek : 

Az érzékek-, a lélek ezen kül behatásokat felfogó, s 
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vele közlő szervei, előbb. csak anyaghalmazt szolgáltat- 
nak az észnek, csak akkor használhatót, rendezendőt; ha 
Összehasonlításra elkülönítésre elég tömegben vannak ké- 
szen. Elsifi stádium a^ért: az érzéki ismeretet fogaltnak 
gyfijtésie (empiricum). 

A tapasfstalati érzékiről már a tapasztalaton túlira 
sokkal könnyebben vezethető az i ész; minta tapasa* 
talatr, éüzék felettire, elvontra^ mely tnég az érzékles gyer- 
mekre nem hat érdeklöleg. így sorakoznak ismereteihez 
azon fogalmak, melyeket bár nem érzel t, de a hasooéiM 
zelésn^l fogva felfogásukhoz képességgel bír^ 6 felnyílik 
lelke az egész elbeszélő m leíró történelem átsajátítására. — 
Nekünk is ez utat kell követnünk^ hogy az ész a tapasz- 
talat szCik körén túlra is kiterjessze ismereteit, s abból 
rendszeresíthető bővséget nyerjen; . Tehát á második ^tá- 
diumj az éitzéki fogalmák írendezése <hÍ8torícum). 

Az érzéki tárgyak összehasonlításából ítélet születik, 
elvontt: fogalom^ igazsági s az első ítélet meghoizatala azovi 
per^ a lélekre nézve, hol. annak hatodik érzéke felpattan, s 
megpyíljk azi^ész látása/^ mely folytonos nézlődése ál^ 
tal egy új feldolgozandó tárgy halmazt gyújt: az< egyes' 
igazságok készletét Ezért harmadik stádiunorúL az 'ériéki 
ismeretekből lehozott igazságok gyűjtését túzzük, (lógi- 
cum, conbinativum). 

Azon gyújteméiiyböl végr«, mely az ész további mű-" 
ködésére elég anyagot bír már szolgáltatni, kiindul az 
okoskodás, mint folyam az élő forrásból; és mint a 24 
betű kifbgyhatatlan konbinációjá, megy megszűnés nélkül^ ^ 
alkotva, teremtve mindég újakat, innen: negyedik stá- 
dium az igazság összefűzése, következtetés, gyakorlatiasí- 
tás. (practicum). 

Idie .vezetni az embert á növelés feladata. Itt lesz az 
ember: embé:r, önálló lény, ki az igazságok felett ítél, 
ki a látliatlan erők viszonyait bírálja! Ennél tovább az 
ember nem mehet 1 Neái egyes lényé-, hanem a világ 
élete is kevés e konbinációk végire jutni! Itt nyílik fel 
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elóttbaz iglitság tirt(k és védetlenül gazdag tem'pfóDÍa,' 
hova bo kell lépnie, nem hbgy kimélyezze azt; hanem 
hogj* minden féltalálja bisiine esze, szíve vezérét, esze 
szíve jutalmát; hogy a miliárdszérú küliínféle^égben, 
a mtIHószérű erők vegeitekéből alakúltt egyéniségek 
mindmiike tudjon mindig újat, vonzót, magasztosát 
találai. 

A tantárgyak tehát felfoghatási fokozattikra nézve 
négy csoportozatra különíthetők. Az elsőbe tartoznak 
azok. melyek B7 érzéki anyaggyűjtést mozdítják' elő. 
A másodikba: melyek a^ érzéki anyag rendezésére 
taníthatnak. *) A h á r m a d i k b a : melyek az ítéleti 
^agy igazság anyagot szaporítják bennünk, végre a ne- 
gyedikbe aeok, melyek' ezen igazíság életre alkalma- 
zásában útasithaitnakJ 

59. $. A Aatekhétikal taii(&t>c:r^k' élet- a iskola aza- 

kök' aiérlkiti liéosztána. 

* 

Ha az első szakaszban megalapított tudománytömeg 
mezejére, azon kÜlOnbbző tényezők behatását, melyek 
vallásos növelés'rei befolyás'a körül legközelebb vizsgáló- 
dánk, mint osztályozó kereteket ráillesztjük : felfognak 
türini a^on egyes szakok, melyekben mi a katekhetikai 
tantárgyakat éíőádni célosnak véljük. Mit azért itt rész- 
letezve kimutatni szükségesnek látunk. 

I. Érzéki anyag gyűjtés. Családi növelés mezeje. 

1. Osztály. Elve : megvetni a vallásosság alapját, az 
egyénben, a Vallásos kegyeletnek, a szív engedelmessége s 
a lélek fogékdnysájgá ezen forrásának fejlesztése által. 



*) Széles értelemben még az elvontt (abstract) tudományok ki- 
fejISdesét jelenállapötát is hisztóriai ténynek lehet venni ; s törté- 
nelmi modorban adni sokszor elSnyosb ; például : a filozófia hisztő- 
riájában gySnge elmékre Hiézve sokkal több Tonzó elsajátítható 
van, mint a filozofóikiak bírálatit ossatóltttásában. 
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Mire leg célhoE vezetöbbeknek látszanák:. szülék-, roko- 
nok-, elöljárók- Isten iránti kegyelet tényleges és nem- 
leges példái, lehetőleg bibliai hisztóríákból, bibliai nyel- 
ven, élő szóval mondva, vagy olvasva; s a kegyelet versbe 
foglaitt szabályai fokozatosan fel Istenig; s itt rOvid 
gyermeki szívhez szóló imák, szó után tanítva, s meg- 
magyarázva leginkább hogy érzésre hassanak, s gyako- 
roltatva a nélkül hogy siakmánnyá [váljanak. (Ez az 
iskolában ismételtetik). 

II. Érzéki anyag rendezés. Iskolai mező. 

2. Osztály. Elve : felmutatni a vallás előállását a vi- 
lágban, Isten-, s az ő világigazgatásának ismertetéséből. 
E célra a vallás történelmének főbb adatai az ó testamen- 
tomból, átmenetele az újba, s ezen főbb események be- 
hatása az emberi életre, kedélyre hatólag előadva, s gya- 
korlatilag kimutatva példákban, == szent história legal- 
kalmasb; továbbá itt ott az egyének megemlítésével 
ismertetni vallásos műveiket, mint a tízparancsolatot, 
néhány zsoltárt, kivált azok vallásos irányát, kegyes ér- 
zelmeit tüntetvén fel, s az úri imát. 

3. Osztály. Elve: A vallás objektív ismertetése, a 
biblia ismertetése által; még pedig, a) származását, célját, 
kezeléset, t. i. a helyek felkeresését kezdve, mit később} 
is folytatni kell. b) tartalmilag: a benne foglaítt főbb törté- 
neteket, 8 egyes helyeket, melyek a vallásos hit a erkölcs 
igazságok' élőire megalapítandó sorozatát, foglalják ma- 
gokban, egy könyvnélkül megtanulandó mondatkönyybe 
gyűjtve össze; rövid tanúságaikat észbe és szívbe cse- 
pegtetvén s a történetekhez, mondatokhoz hozzákötvén 
a keresztyén innepeket sakramentompkat, s azok Qéljájt 
értelmét megkedveltetvén,- innepi énekek,- hiszekegy 
értelmezése. 

4. Osztály. Elve. A valláfe objektív ismertetése, tör- 
ténelmi/fejlődésének felmutatása által, azaz. Egyháztör- 
ténelem. Az igaz vallásos elem győzedelme az elnyomott 
igazság feltámadásában, protestáns név előállása, értelme, 
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célja; sark hitelveinek leszármaztatÁsa. ~ Eddig- ^^min- 
denből a vallást". — 

III. Igazsági anyag gyűjtés. Iskolai mező vógQ, .3 
a tulajdoképeni katekhetaí mezO kezdete. 

5. Osztály. Elve. Az egyház jelen állapotának is- 
mertetése. A szimbolikus káté egész terjedelmében, a 
hitet erkölcsi következeiéivel, s az erkölcsöt hitből vonva 
le, s bibliából próbálva. Eatekhizmusi énekek olvasása 
magyarázattal ; év végén konfírmációnális káté, az egy- 
házi szertartások alaposb ismertetése. 

IV. Igazsági anyag feldolgozás, életre alkalmazás. 

6. Osztály, Vasárnapi iskolák mezeje. Elve: A val- 
lásosság építése, hogy „minden abból származzék!'^ 
E végre^ ismételjük az egész kátét, a próbáló helyek tü- 
zetes magyarázatából vonva le s oltva lélekbe annak 
tanait, analitice; hasonlón járván el az erkölcsi elvekkel 
is. így a hit és erkölcs levonása a bibliából, a próbáló 
helyek, egész, összefüggésbani olvasása s magyarázatja, 
B az. így megmutatott igazságok életelvek gyanánti al- 
kalmazása 2 — 3 évi folyamon át. 

, .7. 0?zlály. Elv a vallás gyakorlása s őrzése. Ismé- 
telve az. egés^ káté, megbizonyító, s életre alkalmazó 
irányban, homiliaszerú akroamatikus beszédekben az 
egész gyülekezet előtt, hogy a hitbirtok ismerete meg- 
frissítetvén a lélekben, könnyebben találja fel magát az 
ember saját gyarlóságai s az élet zavaró eseményei közt ; 
egyszersmind hogy átlássa, miként a mi hitelvi káténk 
oly valami tömör müv, mely a szentírásnak velejét tar- 
taloiazva, mind annak igaz értelmére segít, mind az élet 
teendőiben vezér fényül szolgálhat ! 

. 58. S. E berendezés Ig^azolása. 

£ beosztás igazolására, sokat lehetne mondani, Fel- 
hozhatnók, hogy a szimbolikus káté a bibliából veszi 
alapját, azért ennek ismerete amazét tartozik megelőzni. 
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mint Ebrárd § 107-ben bővebben kifejti-' miondhátri ók, ^ 
hogy a megtérés nem egy lépés ; hanem egy folytonos 
küzdelmi állapot, egy lelki növés, mely mint á testé foly- 
tonos táplálékot kíván, hogy előhaladjon: de legyén 
elég e fokozatos beosztás igazolására a vallásos eszme fej- 
lődésének útját mutatnunk fel a világban, mert annak 
az egyénbeni fejlődése aniazéval analóg. 

Az eszme az egyénben születik, s hol annak létkel-' 
lékei megvannak, az eg'yénbé gyökerezik elöbh bele, és 
míg ott teljesen meg nem honosúlt, benntmafád;^ de mi- 
helyt az egyént egészeü meghódítá térítő járatra inául a 
világha, mindenütt bekopogtatva, mindenütt nyilvánítva 
közölve magát^ inkább számot gyűjt mint lelket hóditana; 
8 a világ is inká.1)b hivésböl hódolván annak, mint meg- 
győződésből. Ez az eszme extenzív győzedelme. . 

Majd maga magával küzd, idötnífía, tisztázza^ koh- 
statírózza magát, míg tísztázott'heltartaimat nyer; mint; 
egy öntudatra emelkedik; ekkor harcra kél az ál-éscsáb- 
eszmékkel, leszárítja magáról a ráiiöyő fá'gyöngj/^Öt, m«ly 
nem lényéből való lény, s mint életre való maff kikél' 
a porból, ha bele tiportatik.' Ez az intenzív győzfedcilem. 

E stádiumon mint szellemi hatalom lép fel, brszágöt 
hódit s gyú}t magának, hol híveit az avatatlanoktól el- 
különítve megóvja az idegén elem mételj^étöl, tanaiban 
erősíti boldogítja. S ekkor alakúi az egyház. 

Dé mint ország nem állhat fenti törvény teljesítés 
nélkül, úg^ nem egyház egyéni vallásosság nélkül A 
közeszniének ismét egyéni, de nyilván vallott valósáltt 
hitU kell sajátúlnia, mittt midőn a törvény' engedelmes-' 
ségben nyilvánul : hogy ne egy elzártt palíádion, ne egy 
ismeretlen müszterion legyen a társulat összeszorító kap- 
csa ; hanem minden lélek egy láncszem legyen, melyből 
a köz meggyőződés összetartó lánca szövődlek. így a tes- 
tületi vagyonnak, a hit birodalmának, egyéni tulajdontól 
kell az izrael tagjai közt szétoszlanik, hogy az egyház 
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ne taqában, haoegi erős t(^*aiban Iqgjr^Q .gyösketleja. Igjr 
áll fd a beI$Ö egyház. 

m mileor ilyen lett, mc^gszúpik a harc kivúi és be- 
I0I9 bezáratik Jáuus temploma, s hatalma érzetében le- 
X'ontja a felekezetesség kUl(;Snkeritö falait ; oyako^ás he- 
lyett nyiltt keblet ^^r a világ eleibej önfentartás helyett 
.térítő, hóditó, vonzó, . asszimiláló erővé lesz, világ ura- 
lomra emelkedik. £z az egyház polgárosodása a világ- 
ban, ^ eszemé uralma e földön. 
> 

54. §. lieliet e, kell e a katekhetikal tanrendszer 
luet^alapitáaán&l a jjSvfi hivatásra életmódra fi- 

Cyeleinmel lenni P 

Neip kell mert a vallás nem külön életmódokra nö- 
vel, hanem épen a külön hivatású foglalkpzású s állapotú 
polgárok életét akarja %gj összehangzó munkásságra ve- 
zetni, egy elvre fektetni^ )^^.S¥ ^^ ^mb^riség polgárilag 
megszaggatott nagy testének legyen e^gy összetartó, egy 
célra irányító sze|leme. Sőt nem is lehet, mert a vallásos- 
ságnak nem lehet egyben, sem más alapja sem más kez- 
dete, mint másban. Ki ennek más alapot vet, mássá teszi 
a hit egész épületét ; és arra hogy valaki vallásosabb le- 
gyen, nem annyira vallásos tudományosság, mint kifej[- 
lett vallásos hajlam s lelkület kíváot^tik. Sőt épen az a 
vallásban csudálatos, bogy n)indent épen azon mértéké- 
vel tud kielégíteni, melyben annak lelkébe bele nőtt; 
„a bárány is átgázolja, az elefánt is megúszik benne.^^ 

Az életben különbözővé nőheti ki magát. a tudós 
vallása az egyszerű tudatlan hívőétől, bár kezdetben 
egynek kellett lenniök, de akkor is cs^k világosságban, 
az indokok, m^ílet-, és ellen küzdő érvek, világos tuda- 
tában és sokaságában, melyekkel ók vallásukat bebizo- 
nyítani, védeni, s más véleménytől elválaszt^ii képeseb- 
bek; de nem mélységben hatósságban. pe ezt nem a 
katekhéti^Lai oktatás, h,anem a tudomáoyokkalí 
húza^os^ íc^lalkpzás adj,a, ^^yne^ épen ez íeladata, 
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míg amatiDak csak a kezdés, alapvetés^ s gyakorlati al- 
kalmazás. Ennél fogva: azt kívánhatjuk, hogy a pap a 
vallásos dolgokból többet tudjon, s nem szégyenelhetjük 
ha többet tud; de azt követelni hogy jobb legyen, ma- 
gunknak pedig tÍ5bb szabadosságot adni az illetlenre, 
rosszra : szennyes önzés, mely véltt hasznaért a mocskot 
is eltűri magán; vágy vak pietízmus, mely a ^ap szent- 
ség-e vagy imája által akar megigazulni; sokszor a leg- 
nemtelenebb bosszú, mely saját fertőjének sarával dobálja 
a mellette álló jámbort ! 

55. §. KI viffye a katekhetai hivatalt, vagj ki ta- 

uitaou P 

Hátra van még e jelenkorban igen sokszor és sokféle- 
kép forgatott kérdés ; és fontosabbnak látszik, minthogy 
eldöntetlenül hagyni, vagy ép a véletlenre bízni hajlók 
lehetnének. 

Hogy a szülei házban az oktatást az apa-, a kegye- 
let-, hajlamfejlesztést vezetni az anya van hívatva: ter- 
mészet szava, s hol ellenkezőleg történik vagy kell tör- 
ténnie: természet ellenes alapot! £gyébiránt egyik fél 
behat a másik munkájába, mint besegít a jobb kéz- láb- 
szem, a baléba. Ott van áldás, hol ez így van, és nem 
egymás ellen küzdenek az eszélytelen szeretetben ver- 
seoygő szülék ! A kisdedóvó, a testi s szellemi elromlás 
ellen óván, játszva vezeti tovább a családi növelést, annak 
itt kimutatott irányán semmit sem változtatva : az enge- 
delmesség s érzéki ismeretek fejlesztésével s szaporításával 
foglalkozván, s rendhez és illemhez szoktatván a gyer- 
meket. 

De hát az iskolában ki tanítsa a vallást ? 

Nagyon eltérj edtt kívánság, hogy azt mindenütt a 
pap tegye, azért méltó, hogy e kérdéses lepel alá benéz- 
zünk, valljon üdv lakik-e alatta, vagy a szegény zaklatott 
papság ellen öklözött kezet takarják be némelyek vele; 
vagy csak egy egyűgyűj de nem átgondoítt jó szándék 
őszinte ruhája az? Lássuk hát hasznos-e, lehető-e az? 
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. Az iskolai kötelezett reáltxidoiDáQyt>kat céltalan, söt 
legnagyohb bún volna, azok vallásos tudományra való 
viszonyának figyjelembe vétele nélkül tanítani; ebben, 
söt általában mindén tanításban legtöbb összeütközések 
történnek, ha egymás mellett két tanító működik, nii 
akar egyik akar másü: tanító tekintélyének rovására üs- 
sön ki: a tanítás sikerének okvetlenül áldozatul kell^es- 
nie. £ felett a kéü vezér egyéni nézetei által, nem tudván 
melyik után indúijon a tanítvány, a különbféleségek majd* 
nem öaszevonhatlan tévegében veszne el a vallásos egy- 
ség, mi az egyház Összetartó láncait tangítáná még la- 
zábbra. — Jobb hát, hogy két tanító egymás után vezesse 
az osztályokat, melyek közül az alsóbb tervszerüleg irá- 
nyitassék a felsöbbhöz ; mint egyszerre kétfelé rángattas- 
sék a figyelem. És űgy hiszem ezen-, s hasonló elvek vezet- 
ték egyházkerületünk kormányát, midőn a szakrendszer 
.helyett az osztályreudszert hozá vissza alsóbb tanintéze- 
teibe. £s így vagy ez a rendelet tévesztett, indokolatlan ; 
vagy ama követelés következetlen, hogy az elemi, s nép- 
iskolákban a papok tanítsák a vallástudományt. 

De gondoljuk meg csak jól, mi is lenne abból, ha 
elemi iskoláinkból, vagy csak iskola tanítóinktól elven- 
nők a vallástanítás t ? Nem azonnal levetkezné-e az iskola 
protestáns jellemét ? s lenne pusztán nemzeti, vagy még 
az sem ! hol a tanító, tankönyv, és minden, egyiránt le- 
hetne rómaikatholikus, óhitű, vagy bármi felekezetű ? ! a 
vallást különbén is más katekhetától keltvén tanúlniok. 
Különben is a két tanszakban, ha öisszehangzólag intéz- 
tetik, nem annyiru tantárgy, mint módszer különbség lé- 
tezik, amott életből a vbllást, itt vallásból kellvén ismer- 
tetni az életet* 

De a kivitel is alig lehető ! mert míg a tanító csak 
templomba jár és temet : a pap keresztel, esket, betegeket 
látogat, áldoztat, békéltet, s a papigoud ezerféle bajaival 
foglalkozik; a hivatalos levelezést, egyházi bizonyítvá- 
nyokat (mi kivált a hadállítás, himlő, árva s cselédUgy 
új rendezése által most aránytalanul megnehezedett) ke- 
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zeli; az egyház anyagi ükeire, gondnoki, pénztári,, s más 
jegyzökönyvekre felügyel, aok helyen maga vezeti, és 
mind. ezt sokszor több helys^ckben kUlön, és saha idö- 
halasztást nem tfirve! sat. sat . . — Bizony azon tanítás- 
nak, xnelyet egy ily elfoglaltt hivatalnok adhat, oly sza* 
kadpzott, 8 pegyedéb^p végzettnek kellene lennie, mely 
siMi*'^ csfkk^ szerencsétől várhatná I 

Azért vagy a^^t kell mondanunk,, hogy minden egy- 
ház))a külön ts^nító, külön katekheta, kUlön pap, a mikor 
bititől i^zök^k meg a teher alatt most is. sóhajtozó köznép; 
vagy azt, hogy minden kis- községbe jó iskolaalap, mely 
képes legyen egy katekbetikai készültséggel bíró egyént 
is illőn ellátni; s csajk minden 1000 lélekre egy pap, ha 
tíz faluban Is^kik is annyi, sekkor Lesznek készültt katerk- 
hetáínk, s készül ttebb iskola tanítóink! 

Ne bocsás&uqk iskolánkba szakadást ! bukott lesz az 
a megosztássia], mint az állam ha pártokra- .szakad ! hanem 
tegyünk ipiindnyájan mindent, de tervszi^rínt ps öszhang- 
zőlag. Az iskola pótolja a házi növelés hiányait, s vigye 
tovább, a fegyelmit tanítóival, a hajlapi^épzót értelem 
képzővel pótolván ; .hogy ^ tanoncok egy oly tárgy bőv- 
séget nyerjenek, milyet a szülei háztól ritkán hoznak, s 
a vallásos éredtségnek oly fokára emelkedjenek, hol a iu* 
iajdon értelembeni k^ekheta áldásosán kezdh.esse rntkS- 
dését ! 

£ szerint a há;(i növelést vezeti a szüle, s kisdedovó; 
az iskolait ^ rendes iskola tanító, a pap felügyelete alatt; 
az oskolántülit, kezdve a konfirmáción, a lelkész; minde- 
nik azonbftn a megalapítandó tanterv, tanrendszer, s az 
erre utasító vezérkönyyek elve tanításai szerint, hogy 
kezdettől végig fokozatos egység, s egy lélek legyen a 
munkában, mely annak életet adjon ! 

Jegyz. Némeljók, mint Plató (lap. 223—4) a mellett kiz^ 
denek, hogy a konfirmandusokát se a papok , hanem a tanítyár 
nyaikkal már bizalmas lábon álló, s 5ket ismerő régi iskola ta- 
nítóik Mnítsák, mint az Lipcsében 1849-ig életbe is volt léptetve. 
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MÁSODIK RÉSZ. 



A KATEKHETIKAI TaNMÓDSZER MEGALAPÍTÍ.SA. 

56. 8^ K réiiz foglalata • felosztása. 

Miután a katekhetikai tantárgyat ösazeállítottuk s 
berendeztük^ szóval a tanrendszert megalapítók : által me- 
gyünk azon kellékek kimutatására, melyek annak közlé- 
eében hasznos szolgálatot tehetnek, vagy is a katek heti- 
kai tanmódszer megalapítására. De minthogy minden tu- 
domány, még inkább tehát minden módszer, mint puszta 
szabályok összege egy lelketlen tömeg, melynek betűi 
inkább ölnek mint elevenítenének: ama lelket kelLmind- 
kettőbe belehellenttnk, mely azokat tenyészerö gyanánt 
élókké s munkásokká bírja tenni. — Itt is előbb azon 
bennső szellemi tulajdonokat, s azok használásának sza- 
bályait kell kijelelnünk, melyek által a kiosztott tudo- 
mányszakokat, leginkább olthatjuk a lélekbe; és csak en- 
nek bevégzése után mehetünk át a tárgy közlés valódi 
külformáira ; s azok alkalmazásának megal api sására. E 
szrerint e rész szinte két szakaszra oszlik, melyek közül 
adándja az 

I. A katekhetában szükséges belső tulajdonokat. A. 
II. A tanításban használható külső módszereket, azok 
kellékeit, és használásuk törvényeit 

6 
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ELSŐ SZAKASZ. 



A KATEKHETÁBAN SZÜKSÉGELTT EGYÉNI TU- 
LAJDONOK. 

m 

67. $. Honnan száruiaztathatjuk le ezen talajdo- 
nokat P 

Mi tulajdonokkal kelljen bírnia a katekhetának ? 
azt múküdése kellékeiből lehet meghatározni. Tudjuk 
pedig, hogy a vallástanítérS nem hasonlít más tanításhoz, 
mert annak tudatát nem lehet, mint némely igazságok is- 
meretét, vagy némely életmódok ügyességeit átadni; 
vagy mint a mesterségek titkait mesterfogásait^ mit az 
egyedárús cehesség csak a kegyelttekkel közöl, felfedezni; 
sem nézleltetni, mint a természeti tárgyakat, vagy oly 
szinte kézzelfoghatón megmagyarázni, mint valamely 
szám feladványt, például : -+• : = : :2-4-2 == 4. Hanem a 
vallásos növelésnek, melyet a tekintély gy ámolit, a böl- 
cseség ihlet és sikerrel áld, mind a közéletben, mind az 
átsajátításban lényeges tényezóje a hivő szeretet, mely 
nem egy magán kivűlí anyagot, hanem önmagát közölve 
növel mást; innen egyesíteni tartozik magában az okta- 
tás, példány, gyakorlat, és fegyelmezés esz- 
közeit mind *), mert egyik a másik nélkül fél múvet al- 
kotna, mely törvény vagy önkény, tudomány vagy vak 
babona, ví^gy bár mi más lenne, de nem vallás; s mely 
ferde irányra vezetvén, nem adná azt az egészet, mivé a 
társadalomban a^ embernek a vallás által kell lennie 1 

Ezen négy fokozat adhatja hát azon kellékek Ö^z- 
szegét, s osztja egyes ágakra a sikert ígérő szabályok 
meglehetős nagy tömegét, melyeket mint szükséges tu- 



♦) NitsoL 1. 139. 
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lajdonokat m^lehet kívánnunk azoktól^ kik e szent mun- 
kára alkalmasokúi akarnak tekintetni i ha reményünk- 
1>en csalódni nem akarunk. 

Jegyx E négy eljárási mód, két elsülje inkább egyéni 
beltulajdon^ két ütóbbika inkább gyakorlati ügyesség ; de együtt 
oly összeolvadó egész, hogy elméletben csak asiért yálasztjuk őket 
kMon, hogy egyenként lény égőkkel tüzetesebben megismerked- 
hessünk, 8 alkalmazási szabályaikra annál részletesebben kiter- 
jeszkedhessünk ; a használatban azonban összeolvadnak azok, mint 
az emlékező s itélő erő a gondolkozásnál. Lássuk őket egyenként. 

A) A KATEKHETA MINT TANÍTÓ. 
69. 8- Szfiknégea-e a vallást taiiitaul P 

Mellőzve azon kötekedő ellenvetéseket, nxelyekkel 
némelyek még azt is kérdésbe teszik : „kell-e a vallást s 
annak tartalmát, mint létezőt ismertetni; vagy jobb a 
növendéket a természetre hagyni, hogy fejlődjék benne 
a^ vallásos ismeret és meggyőződés űgy^ a hogy az élet 
hozza magával ?^^ n^i egyenesen feleljük: „a keresztyén 
vallást egyáltalában tanítani kell/^ Mert a mi a józan 
észből, magában fejlik, az nem keretztyén vallás^ sőt ha 
van rajta valami keresztyénies jelleg, azt csak mástól 
kölcsönözhette, tanulhatta. így tanítás nélköl is tanúit. 

De maga a természeti vallás igazságai is sikeresb- 
ben átsajátíthatók tanítás által, mert így megkíméltetik 
az a hosszú s nehéz út, melyen az önm:agoktól tanúit- 
t!ak (aütodidactikusok) a tudománynak csak egy meg- 
alapítható igazságára is eljuthattak. A tanítás különben 
sem egyéb, mint a hosszas tapasztalás s okoskodás ál- 
tal megalapított eredmények s igazságok közlése; mit 
tenni a vallásügyben is már csak azért is szükséges, 
hogy a tud 7ágy az ismertetés által felkőltessék a lélek- 
ben, mi az ismeretlen iránt nem létezik (ignoti nulla cu- 
pidó). Innen a tanítás az értelem szemének felnyitása, mi 
nélkúl nincs alapos hit, lehetetlen a szívnek azon 
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meghódolásá, mely a hit fő lényegét teBtí. A bit a hal- 
lásból vagyon.' Rom. 10: 17. 

De hogy a vallást tanítani kell, kitetszik onnan 
is, hogy az embert kettős lényében egy két karú de- 
lej tűhöz leh^t hasonlítani, melynek egyik karja a test, 
és annak úta a törvény; másika a lélek s nemtöje a 
vallás !' A törvény osak kezdet alábbról, mint hol a lelki 
élet null pontja van; a vallás ama ponton felúl kezdő- 
dik hol a törvény betölt (magunk, vagy eíégtevö által), 
mert bár a törvény teljesítése is ad egy bizonyos nega- 
tív békét, tétlen s tétlenítő szélcsendet az élet óceán- 
ján, de melynél még az ellentétek zsárlódása is inger- 
lőbben hat a tevékenység fokozására : de soha sem leend 
azon emeltyű, mely a világi vagy egyházi testületet a 
Világ tökély esbítés tényezőjévé tegye. 

A törvény egymagában, mint a test vagy bűn 
korláta,, bár előbb szükséges mint a vallás, mert mielőtt 
a tényleges jóra átmehetnénk, le kell a tényleges ros2- 
szat vetkeznünk ; de teljes betöltése is csak azon nyűg- 
állapota a stagnans maradaiságnak, mely míg egy oldal- 
ról vértet von maga körűi a kül bántaloaak ellen: 
összeszűkíti magának a szabad tért & elzárja a haladás 
útját. Ezérí; az élet másik felének sem lehet pusztán, 
miveletlenül maradnia, különben az előtörekvés lehetet- 
lenítvé van ; hanem ha van, ha kell töívény, kell lenni 
valjásnak is! Mert könnyebb az élet kétkarű delejtű- 
jének az erény hajnala és alkonya közt megállni a ze- 
niten, ha mindkét sarkon van egy erő, mely által vonat- 
tatik; sőt lehet; hogy az egyik sarok erőszakos tolása 
(a büntetések által) feleslegessé válik, ha a másik erő 
úgy felfokoztatik, hogy egymaga az egészet me^irja 
fordítani: vagy is szükségtelen leend a büntetés ha a 
vallásosság nem fog törvénytelenségekre bocsátani. És 
valóban ez a vallás célja polgérilág. Ezért ha 
kell törvénytánítás, ut lex promulgata oblíget, kell val- 
lástranítás, hogy slz erkölcsi elv-ek észbe, életbe, xéth^ 
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maHvIn. ^t^ ^^et vezérekké, erödbbűljenek, ;$ a törvényes- 
sé semleg^ csendje helyett a ipunkás szeretet édenét 
varázso^'ák a fbldlakói közé. 

£zért tanítam nemcsak azt kell, mi csak ^ földi 
polgá:rt érdekli, miat földi viszonyaiok jogi, bölcsé- 
szeti, vagy természeti ismeretét, vagy valamely kenyér- 
tudományt: mert elvégre is minden tudomány csak 
annyit ér^ mennyit az emberiség erkölcsi céljaiban nyom . 
s mennyire az életet szépíti, a csoportot társadalommá 
nemesíti; hanem leginkább azt, mi a két világ polgá- 
rát egyiránt érdekli, mi az élet ellenmondásait kiegyen- 
líti, ml betölti az ész és szív kívánalmait egyformán. 

így fejlesztetik az iránytű két karja egyformán, 
hogy 66 vallástalan bölcselő^, se vak hivővé ne legyen 
az ember! És ki gyermek növeléshez, kivált vallásos 
növeléshez fog, e magasztos hivatás tudatával .mérje 
meg magát! hogy hiánosnak ne találtassék. 

Hpgy tehát e fél-, még pedig nemesebb fél életügy, 
a vallásoktatás gyorsan s üdvösen haladhasson: több. 
kellékeknek kell azt, részint mint egyéni tulajdonoknak 
a tanító réstóröl megelözniök ; részint a folytatás alatt, 
mint alkalmazási szabályoknak segítve kisérniök. Lássuk 
a kitúnöbbeketl- 



Sftí. §. A katelilietáíbati mint táiiilóbaii iiziiksége» 

tulajdonok. 

1. Tudományos képeaség; kitanítani akar, 
tudnia kell magának mélyen, szélesen, hogy szakmájá- 
ban megmérkőazék a bölcsekkel, s le tudjon ereszkedni 
az egyíigyüekhez. 

A kátekheta tudományossága egészen ssjátéágoö. 
Ö ne legyen tanár, ki az észből okoskodik, ki tanúlés 
tanít, hogy a tudásban találja gyöngyörér, hogy szépen 
megtudjon felelni a felmerő Itt kérdésre, vagy életügyes-i 
seggel lássa el a világfit. ó tanít hogy az igazat üsnier- 
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te886, és a jót szerettesse, ö tanít hogy gyözzUn s Isten- 
hez s a jóhoz vonzón; hogy lelkünket és sziv^ünket, e kü- 
lön irányú két erőt olvassza össze, s mindkettőt átszelte- 
mftse. Ó az élet boldogságának útát egyengeti, s kezde- 
tűi saját boldogsága magvát hintegeti a fejlő lélekbe, ö 
nem mások eszét majmolja, nem betanúitt misztikus ér* 
telmü szavakat viszhangoztat, melyek alá kiki saját ér- 
telmét dughassa (a mely gyanút a műszavas theologia 
magára vont) ; hanem hitének azon okaival győz, melyek 
azt kebelében meghonosíták , azon gyümölcseivel biztat 
és táplál, melyeket maga nevelt, s azon az úton vezeti a 
fejlő észt, és vÁgyó szivét, melyen maga jutott célhoz, ö 
nem egy kézikönyvből leckézik és leckéztet, melynek 
igenére önállástalanúl ráesküdnék ; hanem a hit aranyát, 
melyét a gyakorlat észlelése által sajátított a vallás kin- 
cseiből^ saját lelke hevében olvasztja fel, saját eszménye 
szerint alakítja csudálttá, hóditóvá! — Azért; 

A katekheta tudományosságának nem valami elmé- 
leti, vitázó skolaszticizmusnak kell lennie, hogy állítása 
igazságát rabulisztikus ügyességgel úgy bírja védeni, 
hogy a végső szó övé legyen '^) ; de az a felületes zsur- 
nalizmus se legyen, mely iskolai alapos készültség nél- 
kül, csak a választéktalan olvasás, vagy társalgási gya- 
korlottság által szerzetik, s mindenbe bele szólván, az is- 
meretleneket megcsalja; de semmit mélyéből kifejteni nem 
bírván, a tárgyértőknek nevetségül szolgál; hanem le- 
gyen az ő tudománya józan, örök igazságokon épülő bei- 
meggyőződés, melyen kedvhaj hászásért ne változ- 



*) Tannak egyének, kik magok fitogtatásából ugyan azon 
órában s társaságban, isten létele mellett és ellen vitáznak ! Az 
ily eljárás bámulatot gerjeszthet, de a kérdéses tárgy bitelét 
végkép aláássa, mint melynek megmutatása nem objektív igazsá- 
gon épül, hanem egyéni jártasságon alapszik; sőt inkább az egyéni 
jellemről ad mértéket, melytSl visszaborzad a jobb érzetfi I mert ha 
a legszentebből [játékot mer űzni, mit tehet egyéb igazsággal P t 
Azért vigyázva a vitázással t 
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tasson; legyen a gyakorlatban hitelesül tt életei v, mely 
az élet mindeü kétségeire fényt vessen ; legyen alapos, 
hogy magát mindenben igazólja, ne kívánjon küligazolást; 
és épületes, hogy egyformán mindennek bóldpgítására 
89olgáljon^ 8 ne szoruljon mesterkéitt ajánlásokra. 

Ha a katekheta, mint vallástanító nem ilyen, s ha 
tudománya nem ez : betanúltathatja , megértetheti ajst, 
mint valami „doctrina^* mondatait; de soha egy vallásos 
elvet sem plántáland be, egy kegyes érzelmet sem költ 
feli ^gy bűnt se gátol meg növendékeiben. A villanyt csak 
villany költheti fel, az erőt csak eró tarthatja munkás- 
ságban, jót csak jó szülhet! 

60/ $. A fctfslékenyaéff, mint ii|á»odlK kellék. 

- . 2) A kö z 1 é k 6 n y 8 é g ugyan általában e munkában* 
elóadott m()dszertani szabályok hü és okos követésének ered* 
menye; de kell még is azokhoz valami, mi a^ szabályok al- 
kalmazásának nehézkes menetelét, mint az olaj a gép zsúr- 
lódásait megszüntesse. Es ez ismét azon vallásos bensó 
lélek, lűiely kenetet ad a szavaknak, világosságot a. gon- 
dolatoknál!:, erót az érzelmeknek, hogy azok, mint a vil- 
lanyszikra rezegjenek át a sziv idegatetén, a lélek érzé- 
kein, behatván a velők os^ásaig. Ez származik ; 

1) Azon meggy ózödésból, mely magunkat minden 
kétkedésen fel^l^mel vén, nem ad alkalmat, nem enged 
időt másnak sem, hogy az. kebelében feltámadjon. 

2) Azon önbizalomból, hogy urai vagyunk a tárgy- 
nak; s a legtisztább bóldogítás céljából fáradozván, nem 
lehet munkánknak eredménytelenül vesznie! 

3) Azon jézusi szellemből, mely nem mu^'zajból, bé- 
rért, vjagy szakmányilag dolgozik; hanem örül ha lelke 
kincseit közölheti gyermek testvérivel; s maga mondja: 
^hagyjatok békét a gyermekeknek, és ne tiltsátok meg 
ókét, h()gy hozíám j^'^jjönek, mert ilyeneké a menaypk- 
nek országa^^Márk. 10. 14. Ebeonsö adományokhoz ^^kj 



kevés gyakorlati ügyesség, biztoe emberisme- 
reti tapintat, kitartó türelem kell, mi a lelki- 
ismeretes munka alatt mind megjön, m'iút az étvágy az 
evés közben : s bírni fog a katekheta, tanítói képességgel, 
könnyű közlékeny seggel, azon felfokozott mérvben, a 
mily magas mértéke él benne a keresztyén \igy iránti 

buzgalomnak. 

* 

61. S* Némely szabályok a valláataiiltáan&l. 

A tanítás s tanulás műveletét könnyítő szabályok 
inkább a didaktika körébe tartoznak. Kekünk feladatunk 
levén nem a könyvnélkűiözést előmozdítani; hanem a ta- 
nítás irányát s tárgyát úgy körülírni, hogy azoknak a 
növendékek lelkületére lehető legnyomatékosb hatásuk 
legyen : inkább oly szabályokat adunk, melyek a val- 
lást nem emlékezet, hanem értelem s lelkület tulajdonával 
tegyék. Ezek két félék lehetnek. 

I. Szabályok, melyekre a tanítási eljárásnál kell fi* 
gyelnünk, ilyenek 

1) Ne kénszerítsünk a tanulásra könyvnélkt^zésre, 
külsőleg; hanem a tudás szükségének érzetét fel kőit vén 
kedvet szerezzünk ahoz. 

2) Ne könyvnélkülöztessttnk sokat, kivált már az 
előhaladt korú katekhúmenekkei, hanem pusztán arra 
szorítkozzunk, mi örök becsű, mit nem a feledésnek, ha- 
nem a jövő számára akarunk megtartatni. 

3) A tanítás mindég alkalmi, személyhez, körül- 
ményhez szabott legyen ; de a többség, sőt a jövő szük- 
ségeire is legyen irányozva, mindenek kivánatit kielé- 
gítse, örök érvényű s igaz maradjon. 

4) A tanításban adjunk és vegyünk ; úgy oltsunk, 
hogy megfoganjon, azon erőt költsük fel, mely azt tovább 
nevelje, azon ártalmakat hárítsuk, melyek annak tenyé- 
szetét gátolnák. Az ember nem agyag, mondja Nitzsch, 
h(%y formát vegyen kezünk által magára; hanem maga 



nöti ki magát, s az lest maradandó rajta, benne, mivé 
maga lön, mivé maga fejleszti magában az életre való 
magvat. Ezért 

5) A. tanítás legyén inkább szívhódító, mint ész 
gy6t6\ 

6S. §. II. Szabályok melyek a tantárg^y kezelésére 

vonatkoznak. 

1) A kaíekhetikai oktatás fokozatain azon lényege- 
seket közöljük, melyek azoknak megfelelnek , hogy za- 
var- vagy hézag ne támadjon. Tapasztalás túliakra^ me- 
lyek csak jövendnek, mint a nemi bűnök, késői bűnbá- 
nati érzelmek s viszonyok fejtegetésébe ne ereszkedjünk. 
Sőt a tárgyalandó anyag mélyebb vagy gyérebb elöadá-^ 
sát is alkalmazzuk mind a nemi mind az értelmi fejlett- 
séghez, s azok választásában, rendezésében nem valami 
tudós rendszer, hanem egy megalapított terv szerint ha- 
ladjunk, melyre tanítványink fogékonyságát érettnek 
tudjuk. 

3) A tanítás se ne pusztán történelmi, se ne csupán 
elméleti-, vagy tudományi legyen; hanem a történelmi 
tény szúlje a tudományi igazságot ; a tudományi igazság 
indokolását találja a történelem szükségszerű fejleményé- 
ben ; és mind két esetben se ne pusztán hit, se ne egye*** 
dűl erkölcsi természetű, hanem egyik a másikat meg-> 
hatva. Továbbá legyen az mindég krisztusi, bibliai. Min- 
dég Krisztust kell tanítani egészen, megosztatlanul, az ö 
megjelenése előzményeinek s következeteinek összesített 
felmutatásában, a mint azok személyekben, állapotokban,' 
intézvényekben feltűnnek, hogy Krisztus megjelenésének 
hatása az ónak megújulásában, a világ egy háziasításá- 
ban, az egyház humanizálásában, s az emberiség istenisű- 
lésében annál feltűnőbb legyen*) és minden fogalom bib- 



*) Yesd össze Mell §. 687. 
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liaí színében jelenjék meg: a bűn mint áz eset következ- 
ménye; a megváltás, mintáz isteni kegyelemnek Krisz- 
tus által nyújtott, s hit által elfogadható atyai ajándoka^ 
sat. szóval « legyen a tanítás 

3) Egyházi, hitelví ; állítólag nem vitázó modorban! 
A vélemények különbözéseire cáfolgatva, vagy kárhoz- 
tatölag ne ereszkedjék, még kevésbbé hirdesse saját 
egyéni, talán egyházáétól eltérő hitét. 

B) A KATEKHETA MINT PÉLDÁNY. 

6S« §. A tanítóban mint példaadóban ml tulajdo- 
nok kívántatnak uiec P 

Hogy az ellentétek egymás mellett annál élesebben 
tűnjenek fel, helyén láttuk az 59.'§ ban a tudományosság- 
gal együtt a katekheta azok szerinti magaviseletének né- 
mely kitűnő vonásait Is adni, miket azért itt ismételni 
felesleges. Elég általában mondani, hogy a katekheta so- 
hasem hat, ha tudománya nem lelkéből s életéből nő ki, 
8 igazolását abban nem találja. Innen azon legfőbb tu- 
lajdonok, melyekre mint példánynak legmellőzhetlenebb 
szüksége van : a kegyes élet, erkölcsi magavi- 
selet, vallásos jellem. 

•^ ^^gy^^ életet némelyek inkább az isteni tisz- 
teletbeni buzgói kodásban-, az erkölcsi magavisel e« 
tet pedig jobban az illem és becsületbe vágó kötelessé- 
gek hű gyakorlásában helyezik ; bár ezeket egymástól 
elméletileg elválasztani is hiba, gyakorlatilag pedig köz- 
tök különb^^éget tenni, valódi farizeizmus. Csak az imá- 
ban, s vallásos szertartásokban lenni buzgónak, a nélkül 
hogy az erkölcsi törvény teljesítésében is azok lennénk: 
nem egyéb ön-, vagy világ ámításnál! Leghelyesebben 
járunk el, ha e kettőt a vallásos jellemben össze- 
foglaltnak tekintjük; mi e szerint lenoe : „az az állandó 
életmód, midőn Isten s embertársaink iránti minden kö- 
telességeinket, nem küi színből, hanem valódi benső in- 
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dokokból, s6t természetté váltt elvből gyakorolni lelki 
szúséggé lett bennünk/^ 

Ellenkeznék ezzel az a türedékes életmód, midőn sze-' 
szély-'y vagy kttlindokoknak nagy befolyást engednénk 
cselekedeteink intézésére ; aminél az emberre-, mint pol* 
gárra is, de a katekhetára kivált mint tanítóra károsab- 
bat képzelni sem lehet : mert a tettel meghazudtoltt tanítás 
nem csak a sikert semmisíti meg, s példájával az ellen^ 
kezőre még erősebben vonz; de sőt a becsület iránti 
jő véleményt is aláássa! 

6#. § Ezen vallásos Jellemet ml által szilárdít* 

liatJakP 

Minthogy a vallásos jellem a jó példa adásnak egyet- 
len forrása, melyet semmi utánzás, kendözés, mesterkézés 
nem pótol ki : ennek magukbani szilárdítását nem lehet 
eléggé ajánlani mindazoknak, kik a gyermeknövelésnél 
bár mi csekély behatást akarnak maguknak biztosítani. 
Elősegíti pedig azt e következő szabályok pontos meg* 
tartása. 

1) Tartsunk egy élet rendet ételben, italban, hogy 
annak természetté váltt útáról lesikamlani is nehezebb le- 
gyen, s ne mi rajtunk uralkodjék a bél kívánsága, ha- 
nem mi azon. — Az a jólélés, az a pohár bor, soknak oly 

gy^Qgéj^9 ^^Sy ^^^^^ ^^Syj^ magát általa hurcoltatni. 

2) Tanuljuk fékezni fellobanásainkat; a harag, hiú- 
ság, öröm vagy bánat óráiban, oly meztelenségeink tűn- 
hetnek ki, miket hosszas leplezés sem takar el többé. — 
G-yermekeink, tanítványaink, sőt mindenek gyöngéinken 
kötnek belénk, s uralkodnak rajtunk. A haragtól fél az 
ember, de a haragoskodót kineveti sőt bosszantja; a sze- 
retet megnyer, de a szenvelgés, édesgető utánjárás, még a 
gyermek előtt is únottá lesz. Az ingatag s könnyen zak- 
latható vér egy széles pókháló, melyet boszantásunkra 
minden légy, minden szúnyog megrázhat, mig a mindent 



Jbiggadtan fogadó lólek medvéd a megbánüi :valóktdl; Bt- 
ért : testileg s lelkileg egy állapotban hangulatban ]^ 
gjrttnk, hogy külhatáa ne béaitsa belképességünket ! 

3) A hit erejével mérsékeljük a soi's változásit, a 
szerencse kevélységét, a vesztés kislel kúségét Nem az 
ima, szónoklat, tanítás, hiuiém a megráió esetek közti 
magunkviselete mutatja meg : mily mértékével biruQk az 
istenbeni bizalomnak ; s egy bús, de emeltt homlok a bá< 
nat napján, hasonló a vihar közt fénylő holdhoz, mel3ret 
hálásan fogad a vándor kalauzul ; s a szemek kiinnyeiben 
égő hit, mint a ború csöpjeiben visszatükröződő szivár- 
vány, meggyőzi a nézőt, hogy ott a vallás napja ha le- 
szállott is, nem aludt ki, s az a lélek nem sülyed el a földi 
bánat özönében! 

4) Egy legyen az igazság magunk mellett és ellen, 
s mások ellen és mellett. A világ forgatja az igazság or- 
rát érdeke szerint ide s oda ; de ha bosszút esküdnék is 
ellene, meghajlik magában azon lélek fönsége előtt, ki az 
igazság mellett él és hal I — Szóval. 

ő) Oly egyöntetű életet kt3vessünk, melynek min- 
den kültette, minden belmozdúlata nem szenvedélyt Rög- 
tönzést árúi el; hanem megállapodott meggyőződésről, 
szilárd lélekállapotról tanúskodik. 

65. S- mint példány hogy Járjon el a katekheta ? 

Itt is adhatnánk szabályokat százával. Mondhatnók : 
hogy a vallás ne legyen egy rajtunk kívűii tan, melyet 
mint valami eladott tárgyat adunk át másnak; vagy kö^ 
telességből, bérért, • talán saját meggyőződésünk nélkül 
terjesztünk, hogy mások akaratára oly zablát vessünk, 
melyet magunk nem szívesen tfirtink; hanem az előbb 
önmagunkban legyen életté tűzzé, a mivel mást felgyüj-. 
tani óhajtunk. Mondhatnók, hogy úgy adjunk elő min- 
dent, a mint ön magunkban ment véghez, például i mint 
nőtt bennünk meggyőződéssé a hit, mint szúK ez az aka<^ 
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rat ké828égét, s mint táplálja az önismeret a megváltás 
óhaját? meljr a kebel bizonytalankodását megszüntetik 
Mondhatnók, hogy tüntessük ki, mi nagy boldogságnak 
tartjak egyházban lenni, Istennek arra bízott kegyelmi 
eszközeivel élni'. DemintBlochmannPestalozziról mondja: 
„nem a könyv, nem az^ elemi gyakorlatok sorozata, ha- 
nem az élet, mely ö belőle kiáradozott, képezé tanítvá- 
nyainak életét ; a szellem, mely nála arcból és szavakból 
sugárzék, küüé fel azok alvó lelkét ; s azon odaadás és 
hűség nyitá fel aaíok zártt szívét, melylyel őket ápolá;^^ 
mi is azt mondjuk : a katekheta maga legyen az, a mivé 
tanítványait növelni akarja, t. i. keresztyén ! a szó nemes, 
tiszta egyszerű értelmében. Híjába tanít, okadatol buzdít 
^gy ^t]en egy igazságra egy évig, ha életével ellenkezőt 
mutat. A magyarázatok legcsillogóbb színei, az indokolás 
legfénylőbb bizonyságai el vesznek mint ^ csillagok, ha 
az élet napja feljött. — De ne i^óljojPL semmit, hanem te- 
gyen : és tenni fognak vele s utánna. — Tartson például 
▼alaki egy szép győző prédikációt egy lakoma tagjai 
közt arról, mily szép-, mi jó imádkozni: ? aligha találko- 
zik valaki, ki intését, nógatását rögtön teljesítse ; de áll- 
jon fel maga, kezdje el az. imát : s fel áll a nép s imád- 
kozandik velel 

E példaadást kezdeni kellene mindjárt a szülei ház- 
ban, hol arra a kegyes élet, illemes viselet, szemérmet s 
erkölcsiséget tisztelő beszédmódr, érzékeny s sziv indító 
történetecskék elbeszélése, s a gyermeki szív azok iránti 
fogékonyságának félébresztése által ép oly jótékonyan le- 
hetne az egéBZ életre behatni, mint a mily át kosán vezet^ 
nek ellen irányba a mindennapi ellenkező példák! — 
Miért is oly figyelmetlenek a szülék saját szerelmök zá^ 
logioak jövője* iránt? hogy tartozatlan, sokszor indulatos, 
sőt feslett ós bűnös életök példája által nem Isten-, hanem 
saját igen gyarló képükre idomítják a leendő .embert ? ! 
Az ember, ha társaságba, vagy csak utcára lép is, ott- 
hoit hagyja rósz ixáiigúlatát, . a . a komolyság áUreát y^ 
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8zi fel ; holott btthon kellene azt legállhatatosabban meg- 
tartania, hol az apró esetek, mint a gyakori víz cseppek 
a kőben, fészket vernek a család szivében I Vagy azt hi- 
szik, hogy e játszí természet szórottabb, minthogy ma- 
radó benyomást, s képet vehetne magára? Óh nézzék 
meg az örökúltt családi bűnök szomorú példáit a fiakban 
és unokákban: s lélek rázóbb leend elöttök ez intés szel- 
leme, mint szavai I 

De az iskolai szobákban, minden tanítási s növelési 
eljárásoknál, sót a községi életben is komoly önuralmat 
követelhetni e tekintetben mindenkitől 1 

66. § C) A KATEKHETA MINT VALLÁSGYAKORLÓ. 

Az erőnek, legyen bár szellemi, vagy anyagi, ter<> 
mészetében áll, hogy hanyagolás alatt fogy, gyakorlás 
által nő edződik. A^ért a vallásos erő növelésénél is nem* 
csak tanítani kell annak elemeit, s módját, nemcsak 
jó példát keli mutatnunk annak használásában; hanem 
magukat a növendéket is gyakorolnunk kell abban. De 
jegyezzük meg jól, hogy itt nem oly gyakorlatot ér* 
tünk, mint mikor a növendék valamely iparágban akar 
magának ügyességet szerezni, hol csak a tagok külső 
készsége képeztetik, hogy bizonyos fogások elsajásítása 
által könnyítessék a fáradságos munka« Mert a vallás 
nem valami külsőségek „opus operatumában^^ szakmány 
végrehajtásában áll, mint fájdalom! igen sokan vélik; 
nem is valamely időnként magunkra rótt önmegtagadás* 
ban, kegyes önadóztatásban , vagy a vallásgyakorlat 
rendesen előforduló sorozatában, mint a reggeli, esteli, 
asztali imák, templomba járás szoros teljesítésében helye- 
zendő, bár bizonyos fokig ez is mind jó. A vallásban 
a ténynek alapja, elve, s az érzület, mellyel az tétetik a 
fő; a mi hitből nincsen bűn az! Azért nem pusztán va- 
lami asketikus szabályok külteljesítésére szoktatandók 
m iQak, melyek némi külszínét adják i'á a kegyesség- 
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üek ; hanem m alkalmak hatásának njrissnk meg a szi- 
vet, hogy az, mint a míveltt föld készfiitebben fogadja el 
a beleeső magvat; a kOrfilménjek megítélésére felhaszná- 
lására adjunk a léleknek képességet, hogy az magát min- 
denben feltalálja, mindent erkölcsisége erősítőjévé tudjon 
fordítani, s az élet rázkódtató környűlményei közt, a 
világ ferdeségeinek látásán meg ne botránkozzék meg 
ne törjék. 

67. §. Eljárás az crénygyakorláaban. 

Arra hogy tó erény-, s vallásosságban gyakoroljuk 
tanítványainkat nem elég hogy a reggeli és esiveli 
imádkozást, templomba járást kötelességökké tegyük; 
hanem gyújtsuk fel bennök a könyörgés-, a vallásos épü- 
let szükségének éhségét kívánását, s ezt legjobban példa* 
val. Egy pap, kit a terhes égi vihar épen tanítványi 
közt talált, a helyett hogy szétfuttatta volna őket, rövid 
komoly tanítás után monda: „halljátok? ott hirdeti a dúló 
vész az úr hatalmát, itt a vigasztalás evangyélioma ass 
ő atyai szeretetét; jertek gyermekeim ! folyamodjunk az 
ő szeretetéhez, hiszen amaz elmúlik néhány perc alatt; 
ez Örökké megmarad I^^ és imádkoztak buzgóbban mint 
valaha, s megtanulták használni az imát mint kegyelem 
eszközét ! £s nem elég feladványokat adni, kazuisztikai 
esetekét formálni, hogy azokban teendőiket magukvise- 
letét meghatározni próbálgassák, mert az események 
változatai oly végetlenek, hogy ezer előlremeghatározott 
esetből alig jön egy életben egy elő, de jön ezer más. 

Ennél sokkal jobkak a szentkönyv példái, avatottan 
ihlettel előadva. Jób története ezer szenvedőt vígasztalt, 
legalább edzett már türelemre; vagy célos egy bizonyos 
készlettel látni el a növendékeket a szentírás vigasztaló 
s iránytadó mondataiból is, mert sok helynek, mely előbb 
érthetlennek látszott, megjön akkor értelme, midőn a 
szükség elkészíti a lelket annak elfogadására, mint a vi« 
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rág akkor virít mikor az ö hévfokára hágott a légmér- 
séklet; de legjobb ha a katekheta^ szeretettel forrasztja 
magához tanítványait, bizalommal tölti el leikeiket, 
hogy most és jövőben minden kétségeiket lelkük roska- 
dozásait közüljék vele : ö legyen leikök orvosa, szellemi 
attyok I E végre. 

Mutassa ki az úr soha meg nem rövidfilö karjait a 
világtörténelemben; hitesse el saját-, s tanítványai ta- 
pasztalatukból „hogy íQú volt, megvénült, de soha nem 
látta hogy Isten az igazat elhagyta vólna/^ 

Mutassa fel, hogy a 8zentírás,'amaz élő forrás, mely 
az epedő lelkeket táplálja, mint kis mustármag jött a 
mázsás „Codexek^' helyébe, egy sorocskába foglalt törvé- 
nyével : „szeressed az Istent ! szeressed felebarátodat mint 
magadat !^^ és e magvból egy élőfa lőn, mely e világot 
táplálja. A mi kezdetben ige, eszme volt csak, abból a 
hivő 6 gondolkozó lélek az igazság és boldogság egész 
világát vonja ki, melyben minden feltalálhatja szíve 
ohajtásit esze kívánalmait, hogy istennek testté váltt va- 
lósúltt igéiből ne csak kenyérrel hanem igazsággal elégi- 
tessék meg az éhező lélek ! 

Gyakorlatilag pedig : maga menjen mindenütt elől, 
^ogy együtt legyen példány és gyakoroltató. Együtt 
érezze, együtt élje híveivel az élet történeteit, együtt 
okoskodjék a közbóldogság eszközein, együtt munkál- 
kodjék a kóznyomor enyhítésén, együtt küzdjön a töké- 
letesség felél Ki könyvei bástyája mögé vonul, hogy 
onnan ót és újat hozzon elő : jó ! de jobb, ki az élet viha- 
rába áll bele, s együtt vív híveivel, s minden újat fel tud 
használni, hogy azéletet újítsa! 

Lehetne az ifjak közt Franklin ismertt erkölcsi ka- 
lendáriomát is gyakorlatba hozni, mi szerint minden ifjú, 
mindennap végén számot venne magától, hogy egy bi- 
zonyos, magában felismertt bűnbe bele esett-e ma? egy 
hétig, iígy hónapig, sőtt addig folytatva, míg iránta a 
hajlam megtörve lenne, s akkor ugyan e kísérletet má- 
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son próbálván meg, jegyezvén pontosan a búnbe vissza- 
esés adatait. De itt igen óvatosan kell eljárni, részint, 
hogj lelki spioQságinkvizítorkodás gyanújába ne essünk; 
részint, hogy az inakat magánk ne csaljuk a tettetés 
t)n-, s világámításba bele! 

Innen látható, hogy a katekheta nem puszta tanító, 
vagy tanúitató, hanem példány ; — de nem néma példány, 
hanem útmutató ; nem is mozdulatlan vezénylő , ki csak 
mást nógat élőire, hanem vezető ; sőt nem is az, hanem 
képesség-, munkás erő ébresztője, ki a vallásosságot nem 
pusztán bölcsészeti s észjogi igazában tünteti fel, hanem 
erkölcsi gyökerei által tartja életben, s a gyakorlati vi- 
szonyokba ágaztatja áldólag bele! szóval komolyan meg- 
téríteni akar! 

6».§.D) A KATEKHETA MINT FEGYELMEZŐ. 

Minden társas cél teljesülése, így a társaság élete is 
azon fegyelemtől függ, mely annak törvényeit életben 
tartja; ha ez valahol nehéz, pedig mindenütt az, legne- 
hezebb a serdülők közt, nem azért, mintha azok mások- 
nál rosszabbak volnának ; hanem inkább, mert a törvény 
szellemével ismeretlen élénk gyermeki sereg annál több- 
ször kóstolja meg a tiltottat, mennyivel többféle szokású 
6 vérmérsékletű egyénekből áll, így a csábításnak vál- 
tozatosb magvát hordja kebelében. Előtte a törvény, sza- 
badság gátja, nem boldogságának őre ; a büntetés : bosz- 
szú korbácsa, nem a jobbítás atyai eszköze , mely egy- 
kori tévedéseire intve emlékeztetné! 

Azért a katekheta igyekezetének oda kell leginkább 
irányulnia, hogy e balhitet legyőzvén a fegyelmezést 
ne annyira rendfentartó esközül használja, mint inkább 
a növelésnek egyik ágává tegye. — Innen a katekhe- 
tai fegyelmezésnél nem valami szigorú törvénykönyvre, 
büntető eljárásbeli utasításokra, hanem inkább oly bei- 
tulajdonokra van szükség, melyek míg ezt könnyítik, 

7 
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amazt gyakran feleslegessé tegyék. Azért mi is azok ki- 
jelölését tűzzük legelső feladatúi, s csak azutáti megyünk 
át a bűnök osztályozására, majd* azok beszámítanának 
élt^eit adandjnk , hogy ezekből a ' fegyelmezési eljárás 
szabályait mint következeteket hozhassuk le ! 

69. §. A fegj^elmezést köiiuyitő bel tulajdonok le- 
hozása ? .' 

'Ha ott is, hol poroszlók állanak készen a törvény- 
nek teljesüléit eszközleni, jobb kiles a szívekhez, még a 
fegyveres hatalomnál is bízíosb útja az eredménynek a 
tekin tély; mennyivel inkább kell; az ott, hol az el- 
fogadandó, tanulni, teljesíteni való tárgy, egyedül a közlő 
iránti nemesb vonzalomban tiszteletben bizalomban talál- 
ja hitelét ajánlóját. Valóban, ha ez az alap hiányzik, nem 
pótolja ki semmi, s taemoaák'a növendékek .előtt, hanem 
az egész egyházban veszve van a hivatal sikere, Ezt pe- 
dig nehezebb megtartani, mint megnyerni.' Ezért hataro- 
zotran elvetünk minden eszknzt,^ine^ azt egy időre meg- 
szerzi,de mindenkorra biztosítani néra bírja: mint a részre- 
hajló kedvezést, kend<^ző tettetést, kegy hajhászó engedé- 
kenységet, túl szigdn sat. síH mint ellenüiikfoTdíthatókat 
az igazi tekintélyre veszélyeseknek tartván, he I^éttök va- 
lódi tekintély szerző és biztosító öszkr.zűr ajátiíjnk. 

1. A komoly szeretetet, mély nem á"^ szív ösz- 
tönszerű vonzalmából, hanem azon nemesebb hajlamból 
nő, melylyel a lélek karolja magához a léiket, hogy azt 
a bűn csábköréből kiemelje, és saját üdvös ffemereteivel 
s azon tanácsokkal védje, melyeket önboldogsága; épí- 
tésénél maga követ. Ezt legjobban megismertethetjük : 

a) Ha bánásmódunk egyforma, intéseink nem i'észre 
hajlók, 8 azokban nem szeszély, személy, szépség, gaz- 
dagság, okosság, szorgalom vagy bár mi más tulajdon, 
hanem egy változhatlan elv vezet, melybör mindég jó 
akarat sugároz ki! 



b) Ha kíváoatinkat nem mint önkényünk szülémé* 
nyét magunkért, hanem egy általunk is követett, örökké 
igaz szép és hasznos fö elvért a vallás s erkölcsiségért 
hivánjuk teljesítetni. Az ily bánásmód nem csak tekin- 
télyt, hanem bizalmat , ragaszkodást, szeretetet szül, a 
fUggést édessé teszi! 

2. Az önállóságot. A szellemi önállás ugyan az 
eddig említett erkölcsi tulajdonok gyümölcse ; mert a hí- 
veit szerető, vallásos jellemű, s tudós férfiút senki sem. 
fogja megkísérteni céljai bánható eszközéül, játékbábúi 
használni, oly szerepekben, melyek annak meggyőződé- 
sével ellenkeznek; 8 az olyan férfiú nem fog maga sem 
oda ferdülni, hogy valami könnyelmű ingatagságot ta- 
núsítson véleményben vagy cselekvésmódban ; de sok- 
szor megesik e nem méltányoltt hivatalban, hogy a mit 
az egyén szellemileg ki vívott, anyagi szükségei miatt kén- 
telen feladni. Oh a szükség nem csak udvariasságra, a 
mi kötelesség, hanetn lealázó esdeklésekre, vagy mi még 
neoBtelenebb aljas hízelgésekre sőt szolgálatokra kénsze- 
rít sokakat; a megnyertt kegyajándékok pedig zablát 
vetnek az ajkakra, hogy ne szóljanak a rendetlenségek el- 
len, tűrjék az áldásos intézkedések kijátszatását sőt meg- 
tapostatását. Óh azok a bánható kedves emberek ! kik 
mindent elnéznek, csak hogy rajtuk segítve legyen!! 

Ezért biztosítsa a katekheta ön-, s családja sorsát, 
nem pénz s vagyon, hanem hívatalábani jeles képzett- 
ség, s egyszerű éledhez szokottság által; és minthogy a 
könnyelműnek gondatlannak soha semmi sem elég: y)- 
vedelmecskéje eszélyes s ügyes felhasználásba ábal, űgVj 
hogy ne ő kérjen, hanem ő adhasson másnak segélyt. Anya- 
gilag ugyan végetlen sok még a kívánni való nem arra, 
hogy önállóvá lehessen a tanító és pap; hanem csak 
arra is, hogy az önképzés elkerűlhetlen eszközeivel el 
bírja magát látni, hogy az annyiféle, irányába formáltt 
kívánalmaknak csak némileg is képes legyen megfelelni. 



VO. S- A teHiutélyt bizto»i<ó kul alkalmazkodáftok. 

Ha a fentebbi tulajdonok mind megvannak is ben- 
nünk, eszélytelen eljárással csökkenthetjük, söt le is ront- 
hatjuk azok hatását. E tulajdonok csak anyagok, me* 
lyekböl az avatott mesterműveket teremt, mig ügyetlen 
kezek közt merö tuskók maradnak. Adtunk ugyan azok 
értékítésére néhány utasítást, de minthogy a tekintély 
óly végetlen fontos a növelés mezején, szabadjon ez igény- 
telen javaslatokat még ide csatolnunk. 

1. Magunk viseletében komolyságot tanúsítsunk, 
köz játékokba, tréfákba ne vegyüljünk. „Ki lisztes zsá* 
kok közt forog beszennyezi magát^^ találó példabeszéd. A 
tréfa játsziságában rósz szándék nélkül is nevettség tár- 
gyává tehetnek a nem mindég választékos pajkosok, s ez 
több mint elég ok azon állításra, hogy játékot, tréfát ren- 
dezni is jó tapintat kell, együttúzni mindig kockáztatott. 
Különben sem fér meg a kedély e túlzott kiereszkedése a 
közhivatalnok komoly mindig egyenlő méltóságával. 

2. Tartsunk mindenben bizonyos illemet, a hivatalos 
alakzatot^ formalitást ne mulasszuk, s bizonyos gondosság 
külcsín komolyság ömöljék el még kissebbszerű hivatalos 
munkáinkon is. Magunkviselete, beszédünk, társalgásunk 
legyen szolid, negélyzés nélkül, mindennek tisztességet 
adó, hogy azt ne csak nekünk adják vissza; de más irá- 
nyában se vegyidnek, kivált jelenlétünkben szabadságot, 
azt megsérteni. Kalap levétel, pipa letevés, illő tisztelet 
megadás otthon és úton. 

3. Kicsinségekkel ne bíbelődjünk. Ki idejét aprósá- 
gokra vesztegeti, gyanúba ejti magát, hogy nagyobbsze- 
rüekre képességgel nem bír. Kivált kézbeli ügyességgel 
ne akarjunk kitűnni, mi majd mindég az értelminek ro- 
vására íratik. Katekhetához méhészet, kertészkedés, az 
irodalom mellett legillőbb szórakozások. — De 

4. Ne vonakodjunk a közügy ekbeni Ifáradozástól. A 
fensőbbség bizalmából, s jól végzett megbízásokból min- 
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dig marad rajtunk bizonyos fény, s hogy úgy nevezzem : 
jó illat, mely fontosságot ad, tiszteletet kölcsönöz. 

5. Ne ítéljünk, no ígérjünk hirtelen semmit, hogy 
szavunkat másolni ne kénytessünk; mi ha szemrehányást 
nem vonna is maga után, a hitelünk felöli jó véleihényt 
tetemesen csorbítja. 

6. Élire ne állítsunk, végletekig ne bocsássunk sem- 
mit, maradjunk ott a dolog teljes kifej léséig, hol engedni 
kéntelenség nélkül lehet, s hol az engedés kegyül fogadta- 
tik, nem a dac kieröszakoltt vívmányaként. Vagy ha ide 
jutottunk: vigyük át a megkezdett ügyet. És a küzdést 
ne saját ügyünkért kezdjük. Egy elnyomott ártatlan meg- 
mentésére, a megbomlott rend helyreállítására, vagy fel- 
sőbb rendelet életbeléptetésére erélyesen átvitt fellépé- 
sünk megfogja szavunknak azon nyomatékot adni, mit, 
ha saját bár igaz érdekünk melletti küzdelemmel kezden- 
dettünk meg, alig ha valaha megszerezni bírnánk. 

E tulajdonokkal felkészülve hozzáfoghatnánk a fe- 
gyelmezés tárgyalásához; de van még ez ügyben egymás 
elem, melyet meg kell ismernünk, hogy eljárásunk ala- 
pos lehessen. Lássuk azért elóbb a fegyelem tárgyát, a 
bűnt. 

91. §. A bfinök osztályozása, s beszauiitásuk. 

A bűnöket helyesen oszthatni tudati-, akarati-, s haj- 
lamiakra, mely kategóriákat ismét ténylegesen és nemle- 
gesen gondolhatván : tudott s nem tudót t , a k a r 1 1 
s nem akart t, hajiami s nem hajiami vétkeket 
különböztethetünk meg. Ezekben ismét mulasztás vagy 
végrehajtás által, titkon vagy szem előtt hibázhatván , 
többféle neme áll elŐ a kihágásoknak. E különbségeket s 
fokozatokat élesen fel kell ismeriiünk, hogy a változó be- 
számítás illő mértékét megszabhassuk. — Itt azonban nem 
akarván büntető törvénykönyvet írni : legyen elég á fő 
elveket érintenünk, az alkalmazást a hivatalnok tapinta- 
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tára hagyván, az egyes esetekben különben is mindig 
marad fenn valami elöIre kimélyezhetlen. 
Elvekűl tűzhetjük ki, miként: 

1. A mulasztási b&nt kissebb fokúnak tartjuk a vég- 
rehajtásinál bár a világos tórvénytudat azt is tetlegessé 
bélyegezheti. Annyiban pedig, hogy a netalán lomha ter- 
mészet jelzője lehet, komoly figyelmet érdemel, liogy 
hajlammá ne erősödjék. 

2. A nyilván elkövetett rendetlenséget nagyobb be- 
tudásra érdemesíti a közvélemény, mint a magányban, 
vagy hasonlók közt elkövetettet; de nézetünk szerint szi- 
gorúan megvizsgálandó : volt-e benne dac vagy bosszú ? 
ellenesetben mint az Őszinteség s bizalom bizonysága eny- 
hítő, sőt a titkolódzás, mint a kitanúltság s alamúzság 
bélyege sokkal kárhoztathatóbb.— Ez elvek a három főbb 
bűnökre ekként alkolmazhatók: 

1. A tudatlansági mulasztás, ha ugyan szoros puhato- 
lás után is az : hibának sem nevezhető ; sőt a tudatlanul 
elkövetett tény sem számítathatik be, bár ritkán s nehe- 
zen tehetni fel, oly általános ismf'retlenséget a kötelesség 
s illem szabályaival, mely ily teljes föl mentésre jogosít- 
hatna. — A gyermek szívesen búvik ez ürügy alá, me- 
lyet pirulás nélkül bevallhatni vél, pedig legalább némi 
szórakozottság, gondatlanság mindig szerepel tetteiben; 
azért az okos szeretet ne hagyja szemét azzal beköttetni, 
hogy kegyfltjénekengedékenységbl csábítója ne legyen. 

2. A szándékos tettek szinte vétkesebbek, bár a gyer- 
meknek r;t <án van saját akarata, ót legtöbbször vágyai, 
türelmet lehs^ég, álbátor^ág vagy legénykedés, utánzás és 
pajzánság vezetik. Legtöbbször i^razán menti magát azzal; 
„6 nem akarta, N. N". vette rá!" De az ismer.tt törvény el- 
leni tett akkor is vetés, ha rábeszélés után történt vagy ha 
balabbúl ütött is ki, mint egyelAlreakarhatá; például: ha 
elhibázott hajítással törtebe más fejét; mert minden nem 
akartt tényben lehet kisebb nagyobb rendetlenség, vi- 
gyázatlanság, mi, végre maga nőhetvén hajlammá, ko- 
moly megrovást érdemel. 
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3. Hajiami, vagy vérmérsékletiek közé sorozhatjuk 
azokat, melyek m életben gyakran fordulnak eló. Ezek fb 
legkomolyabb fioryelmet igénylik, mert játszi apróságo- 
kon kezdődve, az ügyes elpalástolás, vagy könnyén nyert 
engedelem veszélyes sikere által tápláltatva, szokássá má- 
^dik .természetté nőnek, úgyhogy végre még á titok s 
szemérmesség tartalékát is feleslegesnek tartják. így nő, 
így rögzik sok ifjü szívbe sok oly bűnös hajlam, melyből 
egy élet gyalázata sem képes kigyógyítani ; így képező- 
dik 8 lesz uralgóvá némely kor-, s táj romlottsága, mely- 
nek fertőjében minthogy közösen együtthevernek, még az 
intő szó is a közös gyalázat szemtelen feleselésével útásí- 
tátik vissza. 

■ 

79. $. Előovati (praeservatiw) szabályok. 

Láttuk feljebb (68. §.) hogy a fegyelmezés inkább 
növelései elemül használandó, mint ijesztő megtorló eszkö- 
zül,. Ez elvből a katekhetának a polgári törvényes eljá- 
rással .egész ellenkező modort kell követnie. Mlgt.i. a pol- 
gári törvényekben az egyéni indokok alig vétetnek figye- 
lembe: itt épen azok építetendök; míg amott a tettek, kul- 
kovei kőzetei is fokozókúl száqoítatnak be: itt azok csak 
^z elvek erősítőiül vonatnak az ir.dokolásba be.: síJt ha 
sempii, eredmény nem volna is, elégnek mutathatik fel, 
ha a, tett saját bölcsőjét boldogítja a2 öntudat jutalmaíó 
érzetével^ úgyis itt a közbóldogság nem egy nemes vál- 
lalkozó^ sikerült tervéből származik, mint talán egy eszé- 
lyes pójgári intézkedés életbe léptf-tésénél ; hanem a min- 
den egyesek nemesultt lelkületéből jön ki, mint szoroz- 
mány. Azért itt a törvény erkölcsi tekintélyét nevelvén, 
a tett.ek forrását nem^^sítvén inkább , ejőovatilag keí.1 
gátolni, erkölcsileg, lehetíenné tenni, a vétkeket.; rpiflií 
utólagos büntetések által nyesegetne taposni azok fe lünő 
sarjait. — E végre célos Jeend néhány ily szabályokat 
bocsátanunk a tulajdonképeni fegyelmezés elibe, például: 
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1 . Költsük fel a gyermekben a becsűletérzetet ko- 
rán. A mennyire erkölcsrontó, söt az erkölcstelenségrei 
hajlam cégérének nevezhető a kttlhiúság; p. o. öltözkö- 
désben: oly zabla indúlatinkon, oly sarkantyúja tétlen- 
ségünknek egy bizonyos foka a szellemi hiúságnak. — Ne 
vegye a legtúlzottabb értelemben, s ne botránkozzék meg 
senki ez ál Utasban,, mert való, hogy ez még mint bún is 
több jóra vezet, bár nemtelen indokból, mint a kedély 
ama fásultsága, mely minden ráhatást lomhán túr, min- 
den ingerre érzéketlen marad. 

2. Öntsünk bizalmat a gyermekekbe, vagy költsük 
fel, erősítsük meg bennök azon nyillságot, hogy se jobb- 
nak, se roszabbnak ne akarjanak látszani, mint minők va- 
lósággal ; azon ragaszkodást, hogy kételyeikben hozzánk 
folyamodjanak tanácsért; s azon meggyőződést, hogy 
mit ajánlánk, szeretetből s az ö javukra tevök. 

E szándékunkban két úton téveszthetünk célt: u. m. 
ha túlengedékenyek vagyunk, a mi növendékeinket kö- 
vetelőkké teszi, utóbb természettéváltt makacsságuk nya- 
kunkra nő, és méltán ! Isten boszúló keze látszik abban, 
hogy az elkényeztetett gyermek, uralkodásra nőtt indú- 
latinak durva kitöréseit elkényeztetőjével érezteti, mert 
ez az oka, hogy ő azoknak rabjává lön! — Másik balfo- 
gás a túlszigor, mi bizalmatlanná, titkolódzóvá, hazuggá 
teheti a már félő gyenge szívűt. — De ne tartsuk csak 
úntatónak, tekintélyen alólinak, vagy vesztett időnek , 
(hiszen mire fordíthatnók hálásabbra gondunkat) szorgal- 
maskodásunk közt pár percnyi figyelmet, gyermekeink 
magukviseletére fordítani ; s ne legyen szavunk a harag 
és düh káromlása, büntetésünk a bosszú kínzása; hanem 
áma szelíd jó akarat szívből eredő, így célját sosem té- 
vesztő tanácsa, mely sírva büntet, s örúl a jó növekedé- 
sén : a vétkes hozzánk jövend, mint az elesett gyermek, 
hogy megütött teste fájdalmára tőlünk kérjen enyhítő or- 
vosságot. 

3. Szerezzünk bennök a törvény-, s kötelessögröl he- 
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Ijes fogalmat. Tűntessük ki minden tanításunk-, inté- 
sünk- s feddésünkben, hogy azok igen-, vagj nem telje- 
sítéséből semmi hasznunk, se kárunk nincs; hogy azt 
nem valami önkényből, vagy saját igazunk kiviteli szán- 
dokából, nem is valami élet únottság, vagy az iQúság 
vidorságát gyűlölő fekete- vérűségből, hanem azon édes 
erkölcsi kötelességből teszUk, melylyel az 6 boldogsá- 
gokról lélekből aggódunk, s melynek nincs nagyobb 
öröme, mint ha halljuk, látjuk, hogy a mi gyermekeink 
ártatlanul járnak. 5 Ján. 2. 4. — Győzzük meg őket, 
hogy a törvény nem valami zsarnoki parancs, melyet 
más kedveért kellene végrehajtaniok; hanem oly sza- 
bály, melyet Isten azért adott, hogy ha saját javunkat 
nem tudnók, (mint sokszor nem tudjuk, mert a kíván- 
ságok indulatok elvakítnak bennünket), azok által óvas- 
sunk, hogy boldogságunkat magunk ne romboljuk le. 
— E szerint kötelességeink teljesítése által magunk- 
nak teszünk legnagyobb jót, bár azoknak is örömet 
szerzünk, kik a mi boldogságunkon munkálódnak, sőt 
másoknak is, mert az élet mindennek édesebb a be- 
csületes s kötelességeiket hűn teljesítő keresztyének 
közt. — 

73. § Eljárás a feffyelniezé»ben. 

A fenntebb írtt módon előkészített növendékek közt 
kevés szükség leend a tényleges fegyelmezésre; s csak is 
egy komoly öszhangzatos növelési eljárás szükségeltet- 
nék, hogy a vád a közerkölcstelenségről végkép megszűn- 
nék. De míg elől nem kezdhetjük is az ügyvezetést: kell 
a folyamatot szabályoznunk, ha csak fóltozólag is. Szük- 
ség hát egy fegyelmezési eljárást megalapítanunk, mely 
ez lehet : 

Legelső mindég a vétkes tett komoly ross^alása. 
Az a félmosolygó pirongat ás, az az évődő leggyingetése 
a pajzánon feleselő gyermeknek, mely némely eszélyte- 
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len szüléknél addig megy, hogy. „csókókkal büntetik a 
kis hamisat:^^ inkább ingerel mint rendre úrasítana. Azért 
legyen a rosszalás komoly, rövid de határozott utasítás- 
sal a kötelességre, hol szilárd, de nem mérges hang, s a 
szánalom érzése adjon annak szívig ható erőt. 

Másodszor adjuk hozzá a törvény magyarázatát, ér- 
tessük meg annak célját, teljesítése és mulasztása küvei- 
kezeteit, egymással összehasonlítva, s az épen feltűnt; eset 
végleteit, de ne azon nevetséges túlságig, mely minden 
tű lopást akasztófáig viszen. Majd: 

Kössünk hozzá szelíd intést, azon lágy tanácsló 
hangon, raelylyel a beteghez szoktunk közeledni; tétes- 
sünk vele önkéntes ígéretet a megrovott tett szorgalmas 
kei ülésére; mit ha ismét áthágna: 

Keményebb dorgáláshoz nyúlhatunk, hol szitkos 
szavak nélkül figyelmeztetjük, s megfenyegetjük az«»n 
erkí^csi sz nny- s bestelení^éggel, s a pirulás és belnyug- 
talanság éreztetésével, melyet masfára vonand; megígér- 
vén a ne talán jövő folytatás szigorúbb következeiéit is. És 

Ismétlés esetében valóban éreztetni kell azt vele, de 
mindig a bűn természetes következéseit. A hazugnak ne 
hidjiink; az engedetlennek mise teljesítsük kéréseit; a 
korhely hanyag legyen utolsó, mellőzött; a társait há- 
borgató rekeszlessék külön azoktól az ülőpadon, a já- 
tékokban, sőt a társalgásban is; a figyelmetlent állítsuk 
fel, később középre. S ezt előbb rövid, mnjd hosszabb 
időre, hetekre; szükség esetében a szüléket is együttha- 
tásra híván fel azok javáért, és a kellemetlen hatá^ min- 
den megújuló alkalmánál szánalpinmal figyelmezietvén 
őket saját rosí>zaságuk következésére, mely i»l6l c«ak a 
kiállott büntetés s a valódi megtérés óldozandhatja fel. 

74u S Keményebb fenyítékek ha^xnálandóK-eP 

A Vp*v>4ri ehh fenyíték nemek p. o. a szidás, mely 
-•jc^'t i <>k-zor mélyen sért; az ári stom, mivel 
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hoszas nem lehet, a rövid is lombaságra szoktat, s a ta- 
nítási alkalomtól elzár; az éheztetés mit mások ada- 
kozása 8 az előidézhető lopás miatt kivinni nem lehet; 
a vessző mire hatalmunk sincs *) de ha volna is célta- 
lan, mert egynél óra alatt hatását veszti, másnál dur- 
vító mérge megöli a becsületérzetet ; és minden durva 
szidalom, érzékeny bántalmazás túlesnek a 
katekheta hatáskörén. Talán legfelsőbb büntetésül tehet- 
nök a többiektől egy időre elkülönítést, íelbíván társait 
komolyan, hogy a megbélyegzettel megjavul ásaig sza- 
kítsák félbe a társalgást a küléletben is, és alig képzel- 
hetni oly megmerevült termév^zetet, mely e szelíd, de szi- 
gorún következetes bánásmód alatt, csak egy pár hétre 
is meg netíirnék. 

Durvább vétségek egyházi vagy községi bírák elibe 
adandók. 

• Egy gyakorta-, de mindég baleredménnyel használt 
fenyítő eszközről a gúnyról kell m^g pár szót szállani. 
Majd nem indokolhatlan azon ellenszenv mondhatni 
iszony, melylyel a gyermek az iránt viseltetik. A testi 
bántalom c?ak haragot visszatoHási vágyat kőit benne; 
de ha csúfoltatik: sírva fakad mély sérelme alatt. A gyer- 
mek a nála kissebbet, vagy magához hasonlót nem cf^ú- 
folja, gúnyolja; hanem elbánik vele saját mődja szerint, 
amazt csak nagyobbak vagy védettek ellen használván, 
kik hánthatlan léttökre packáznak rajta. Lélektani tapin- 
tattal mondja Kún, 18b\ lap ,.ha az ifjúval a tanító dur- 
ván bánik, knlöní>sen ha gúnyolja: azon órai tanítás rá- 
nézve elveszett," s c^ak ennyit teszek hozzá: el vele a 
tanító becsülete kedvessége is. és talán örökre. Ki gú- 
nyol, gúnynevet viselend maga is. 



*) Ez csak a fennsőbb katekhetikai folyamokban értendő, 
mert az i'ikolázás alatti folyamban az iskolai törvények alatt 
álluak a tanoncok. — 



v 



108 



95. §. némely általános szabályok a fegyelme- 
zésnél. 

1) Az elsA kihágást megrovás nélkül hagyni sosem 
szabad. Könnyebb s jobb a kezdetet oktatásra s javításra 
felhasználni, mikor még a megtérítés lehetőbb ; mint haj- 
lammá hagyni erősödni azon tettet, melynek kivánata 
a kóstoltt édesség emlékével vissza visszatér ; s rakásra 
gyűjteni a rovást, mi vagy a föllépést tenné szigorúbbá 
vagy a bűn bevallását nehezítené. De a növendék gon- 
dolkozását is zavarja az ily eljárás, nem tudván : miért 
tilos az most, mi előbb szabad volt ? Ezer ember rom- 
lottságának forrása vólt már az elsö kihágás elnézése, 
kik ezért méltán mondtak átkot az eszélytelen szeretetre. 

2) Látatlanná, hallatlanná tenni valamit épen oly 
kockáztatott, mint mindent meglátni ; de még sem sza- 
bad azt tenni, még ha a növendék azt hinné is, hogy ar- 
ról a tanítónak nincs tudomása, mert ez a sikerúltt tit- 
kolódzást szerettetné meg vele; s csak azon esetben en- 
gedhető meg, szemérem kimélésből, ha a titokban levő 
botlás iránt is világos megbánás mutatkoznék. 

3) A csak hallott, de nem látott vétségekről! értesü- 
lését ne példázolólag még kevésbbé gúnyosan, hanem vi- 
lágosan mondja ki,bár egyelőre a tettes megnevezése nél- 
kül, s megmagyarázván annak rútságát, szomorú követ- 
kezéseit komoly óvás, intés, feddés s a. t. fokait alkalmazza 
azokra. Mert: 

4) Nem csak arra kell figyelmünket kiterjeszteni, 
mi a tanszobában vagy annak körében esik, Imivel a fő 
cél nem a tanórai csend ^s rend ki mesterkélése, hanem 
az erkölcsi hajlam szilárdítása. —Tekintélyen alóli ugyan 
a kémkedés, vagy titkos megbízottak általi hírhordatás ; 
de hogy az ifjúság életmódját, egyesek hajlamait s tetteit, 
melyek ragályként terjedhetnek szét, becsületes úton le* 
hetőleg ismerje a tanító : még is oly kulcs, mely nélkül 
az út zárva marad előtte a szívekhez. Végre. 
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5) Teljesítsük kérlelhetlen következetességgel mit 
egyszer megmondottunk, ha indulatban volnánk ne rUg- 
tön, hanem ijesztgetések nélkül, rövid idő alatt. Az egy- 
kor káromlásokban s baromi elkíuzásokban kiöntött mé- 
reg, másszor mosojgó elnézése a fegyelmetlenségeknek, 
vagy hirtelen kiengesztelódés egy félelem kicsikarta vagy 
me^gobbúlást tettető Ígéretre, például : „nem teszem 
többé,^* vagy olcsó elégtételekre , mint a szokássá váltt 
engedelem kérés s tueet kézcsókokra : többször neki bá- 
torítják a gyermeket, mint célhoz vezetnének. És olyan- 
nal fenyegessünk, mit teljesítenünk lehet. Azon gyakori 
ijesztgetések ; „agyon ütlek , kihúzom a nyelved, elvá- 
gom a nyakad'^ mint telj esi thetlenek, a gyermekek előtt 
is nevetségesek; mint a másokra való felebbezések is, 
mint : „megmondom apádnak, a tanítónak,'* kivált még 
gúnyosan is mondva „a mesternek." A megnyertt enge- 
delem esetében jó magával szabatni meg a bűnhődés fokát 
és módját, melyet mi inkább szelídítsünk, mint sújo&bit- 
nánk, de hajtsunk végre pontosan ! 

76. §• Esyh^ztagok s szülék Iránti feg^yeleiii, 

Hátravólna még, hogy a fegyelemnek azon ágáról 
szóljunk, melyet nem közvetlen a tanoncok, hanem né- 
mely külső rendetlenségek tesznek szükségessé. Ilyene- 
ket a tanítási rendet gátoló szülék, vagy hanyag egy- 
háztagok; gyakran lágy elöljárók idézhetnek fel. Mert 
valljuk meg : az iskoláztatás körüli rendetlenség több- 
ször azok-, ha nem nyíltt akadályozásából, de közönbös 
elnézéséből, a munkára hasznáitt ifjak vallásos fejlődése 
iránt elejtegetett kicsinylő nyilatkozataiból ered (hogy 
többet ne mondjunk), melyek mételyét a tanulástól ter- 
mészet szerint idegenkedő fiatalság oly mohón szívja be, 
hogy egy ily szó elég a legjobb kezdetet csirájában tenni 
semmivé. Ez átok ellen, mely pedig terjedtebb mint vél- 
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nök, egyházi szervezetünknek é ziláltt s csak kegyelmi- 
(precarius) állapotában nincs orvosságunk. 

Mondhatnók, hogy lelkiismeretes, kitartó s az ifja- 
kat megnyerő bánásmód legjobb óvszer ellene. Mert bár 
eleinte mutatkozik az érdekletlenség zsibba8Ztása,de rajta 
előbb az újságvágy, majd a verseny ösztöne „nem ma- 
radni hátrább a többinél'* annyira győzhet, hogy végre 
ügyszeretetté magasul. — Azért hol mint kezdők lépünk 
fel, kivált első tanításaink rögtöni eredményre számítot- 
tak, valóban érdekkel birók^ s az ifjúság élénk hajla- 
mait kevéssé nyűgözök, sőt nemes irányban táplálók le- 
gyenek. Például : rendezzünk ártatlan mulatságokat, b 
oly mükrdés sorozatát alapítsuk meg, mely folytonos 
kitartást gyakorlatot vonjon maga uián lásd fentebb §.49. 

Javasothatnók továbbá : hogy a szüléknek, s cseled- 
tartó tehetősebbeknek kézzelfoghatón sértésükre adandó, 
hogy ez intézkedésből nekik több hasznuk van, mint 
azon pár órai foglalkozásból, melyet talán miatta nélkü- 
lözni k kellene. Mert az iíjak és cselédek erkulcsi ma- 
gokviselete tcibb biztosságot ad azok hűségéről szorgal- 
máról, mint a legfárasztóbb gazdái felügyelet, s javaik 
sértetlen maradását inkább biztosítja, mint a legkemé- 
nyebb rendőri törvény! 

De ha ez mind sikerülne is néhány jobb tapintatú 
hivatalnoknak s némely j«»bb gondolkozású közönségben: 
szabad e ^ véletlenre bízni azon ügyet, mely az egyház- 
nak élet kérdése? szabad e egyéni ügyességtől tenni füg- 
gővé azon célt, mely egyetlen célja az egyház minden 
működésének? Sőt nem szúkségesb e úgy intézkedni, 
hogy a legegyszerűbb s kevé-bbé tehetséges hivatalnok 
is gatoltatás nélkül használhatná talentomait? 

Hiszen mind amaz eljárások után is nem ritkán ta* 
lálkozandunk egy nemével az elfogultságnak, bizonyos 
megrögzött ellenszenvvel minden vallási egyházi intéz- 
kedések iránt, mely többet bízik ön ügyességé ben, mint 
minden erkőloai erők hatásában. Ezek ellen csak törvény, 
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szentesített s következetesen érvényben tartott törvény 
biztosíthatná az eljárás sikerét. És míg ily törvényeink 
nincsennek, míg csak az engedelmeskedik a ki akar : nem 
lehet siker, nem felelősség, s méltánytalan a vád, mely a 
hiányt az annyiféle képen gátoltt hivatalnokra rójja! — 
Azért : 

Törvényt, mely humánus elvekre fektesse az egy- 
háztest alkotmányát, á legkisebb egy ház tan ácson kezdve 
fel a legmagasabb törvényhozó-, s fenntartási, törvény- 
kezési s végrehajtó forumokig, összevéve az együvétarto- 
zökat, s kijelölve niindenik működési körét. 

Törvényt! mely kivegye az igazságszolgáltatást az 
érdek lettek kezeib^^I ; kötelező rendet hozz ^n az egyház 
tanífási, növelési kormányzati s f<^^yelinpzési ügyeibe; 
korlátok közt tartf^a a rendetlenséget, véd«imet biztosít- 
son a rend fenntartójának 

És ha így rendezve lesz az ügy, kiosztva a «i7".epek: 
mindenik kép^zend magának tízszeres* éri ék ü ir.i i*i ^ » s 
mindenik megtermi áldásának hatvan- í^/áx/r^s gyJ 
mőlcsét! 



MÁSODIK SZAKASZ. 

A KATEKHETIKAI ELŐADÁSI MÓDOK. METHODIKA. 

ELSŐ CIKKELY. 

Az.es^me közlés módjai, s azok alakzatai. 

79. $. Élőbeszéd és irás. 

Mielőtt a katekhetika módszerének meghatározásába 
ereszkednénk, egy általános átnézetet kell azon módsze- 
rek ízlett tartanunk, melyek által a gondolatokat lehet 
mások kat közölni. 
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Kbgy gondolatinkat) érzelminket, egész Uthatlan 
bensőnket másokkal közülhessük, Isten a beszédet adá. — 
A beszéd egyes szavakból áll, mely nélkül még a leg- 
anyagiabb fogalmak közlése is felette hiány os, nemcsak 
azért, hogy ha határozott névvel nem jelöljük meg a tár* 
gyakat, vagy azok tulajdonainak fogalmát : eszmeközlé- 
sünk soha szabatos, érthető nem lehet; hanem, mert e 
megjelölendő fogalmak biztos nevei öngondolatink szer- 
kesztésénél is hiány zani fognának, s az rmut egy szám ki- 
maradása a számtani műveletből, mindég hamis ered- 
ményre vezetne. A beszéd hát még akkor is múlhatlan 
szükség, mint a mennyiségek megjelölésére a szám, ha 
csak önmagunkban beszélünk = gondolkozunk. — A 
szó az ész közlönye, a fúl az értelem érzéke, míg minden 
más csak az érzékiségé : ezért a siketekben mindég fer- 
débb szűkebb a fogalmi világ, mint a vakokban. 

Oktatásban, növelésben pedig többre van szükség, 
mint puszta fogalmakat, s azok megalapított neveit által- 
adni ; ott a gondolkodás titkos belműkődését, az eszmék 
születését, fejlődését, rendeződését kell mások előtt feltár- 
nunk, hogy másokat is hasonló belműködésre vezethes- 
sünk, szoktassunk. így eszünk minden mozdulatát-, mint 
állítja össze a gondolatokat, mint keresi az okokat mel- 
lette s ellene, mint von azokból következeteket, és mint 
szól bele a szív (indulat, hajlam) s a lelkiismeret (erköl* 
csiség, törvény), hogy az akaratot tettre határozzák, úgy 
kell kitárnunk, soroznunk, mint a legérzékiebb tárgyak 
egymásmelletti, egy másutánni állását így azon ablak, me- 
lyen a kezdőt jövőjének e bűvös panorámájábaj benézet- 
jük, a beszéd. 

Az írás a múló hangok megjelölése maradó jegyek- 
kel; távol levők-, s jövőkkelí beszéd; nem annyira fej- 
lesztő mint közlő természetű, nem azt, Jegalább nem azon 
oldalról világosítván, mit beszédtársunk ép [azon percben 
gondolhat, ellenvethet ; hanem öngondolatait viszi végig 
azon ösvényen, melyen azok születtek, fejlődtek, megala* 
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púltak. Azért oktatásban, hol mindég az egyéni hiányt 
kell pótolni, a szó a beszéd a fő, melynek hanglejtésében 
a lélek fokozottsága, nyilvánul, nyájassága vonz, részvéte 
lágyít, ércessége fékez, mélysége, dörgéée sújt. 



ve. S A beszéd kuldnbtfző módjai. 

£ lelki életet közlő beszédnek kétféle módja van, a 
magán*, és párbeszéd. Mind kettő természetét alkal- 
mazását meg kell vizsgálnunk, hogy a célosbat választ- 
hassuk. 

1) A magán, folytonos beszédben (akroama- 
tika ax()oa(Ti9*a^=:hallami szótól) egyik fél hallgat, míg 
a másik gondolatai bizonyos tárgy felett teljesen lefoly- 
nak, kérdést ellenvetést a tárgy-, vagy a tárgyalás ellen 
nem tevén. — így látni való, hogy e modor vagy egy 
teljesen ismeretlen tárgy ismertetésére ; tény lefolyása*, 
vagy rendezett okoskodás előterjesztésére alkalmatos. 

2) A pár-, vagy váltakozó beszéd, melyet 
két vagy több személyek folytatnak, egymásnak kérdést, 
ellenvetést téve, s azokra befelelve. Fajai lehetnek : 

a) A kérdő beszédmód (erotematika 6^an:aoi= 
kérdeni szótól) midőn valaki rögtönzött, vagy írott kér- 
désekre vár s nyer feleletet, mely ismét újabb kérdésekre 
szolgáltathat alkalmat. Ez lehet nem is, faj is. Mint 
nem jelenthet minden kérdések s feleletekben folytatott 
élő vagy írott beszédet; mint faj alatt érthetjük a tu- 
dakozó, nyomozkodó, vagy vizsgálati kérdések és felele- 
tek sorozatát, egyszerűbb tárgyakról. — Alkalmazható 
történt dolgok részleteinek ki tudakozására, nem figyelve 
a beszéd tárgyának vallásos, polgári, történeti vagy el- 
méleti színezetére. 

b. Oktató beszédmód (ketekhetika, a xatrtjjfewl. fent. 
10 §.) a közlendő leginkább vallásos ismeretek, kérdések 
8 feleletek általi értelmezése, s gyakorlati kifejtése, hogy 

8 
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azok észre s akaratra hatóbbakká tétessenek. Használható 
az oktatási tárgyak magyarázata, világos fogalom s ön- 
álló meggyőződés s öntudatos munkásság eszközlése 
végett, 

c. Fejlesztő vagy szttlesztő beszédmód (sok- 
ratika, Sokratestöl ki azt feltalálta s leginkább használta, 
vagy máeűtika fjuzevto -sttiU szülést eszközöl szótól) ; mi- 
dőn a nyertt feleletek tartalmához kötött, ügyesen szer- 
kesztett kérdések sorozata által igyekszünk, egy a miénk- 
nél fejletlenebb észből, a benne feléleszthető gondolatokat 
ítéleteket kifejleszteni s öntudatra hozni. Célhoz vezet, ha 
az észt önmunkásságra ébreszteni s szoktatni szándé- 
kozunk. 

' d. Párbeszéd, katexokhen: dialóg, oly válta- 
kozó beszéd, melyben két különböző vélemény méretik*, 
vagy lehetőségek hasonlítatnak össze, hogy kérdések és 
megfelelések-, ellenvetések és megfejtések*, kétségek és 
felvilágosítások által a megállapodás lehetővő tétessék. 
Ez egy szellemi párbaj, melyben legtöbbször a gyakor- 
latlanabb bukik ; maga a szellemi erő-, találékonyság s 
gyorsaság nélkül keveset ér kivált a szóvali párbeszéd- 
ben ; egyenlő erők közt azonban a balvélemények meg- 
igazítására, meggyőződés eszközlésére hatos mód. 

T9. 8* E beszéd módok közfii melyik használandó 

a katekhetlkaban. 

Mint a 4. §-ban mondók e tudomány eddigi határo- 
zatlanságát leginkább a szokratikai tanmód túlzott alkal- 
mazása okozá, mellyel azt többen, mint Dolz, Graffe, 
Dinter, Treumann, Plató sat. puszta methodikává tevék, 
kikről Nitzsch*) határozottan kimondja „e példányokon 
épen űgy megtanulhatni: hogyan ne kelljen katekhizálni, 
mint azt hogyan kellene ;^^ de miután mi e tant nem puszta 



*) Nitzsoh lap 161. 
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nyelvtani, vagy eszmefej lesstési gyakorlatnak tekintjük: 
önként következik, hogy a szokratizálást nem tarthatjuk 
egyetlen katekbetikai módszernek; s e tekintetben véle- 
ményünk egyezik a katekbetikus írók nagy számáéval^ 
aöt állitjnk, hogy akalekheta minden eszme közlési mód- 
szert haszhálhat kisebb nagyobb mérvben a tárgy szel- 
leme, a cél minősége, s a tanítványok fejlettsége sze- 
rint u. m. 

1. Rövid magánbeszédben közöljük a vallás pozitív 
s történelmi elemeit, melyeket józan észből kibőlcselni 
nem lehet.**) 

2. Kérdezve szerzünk tudomást közlésünk sikeréről. 

3. Tanitólag oltjuk mélyebben észbe és szívbe az ok- 
tatás részleteit, azok igazságát s használhatóságát. 

4. Fejlesztve dolgoztathatjuk fel a közlött adatokat, 
hogy azokból az ész több új ismereteket ítéleteket nyer- 
jen, s példákból tanuljon találékonyságot szerezni. 

5. Párbeszédben vehetnók át s osztathatnók el kétsé- 
geiket, hogy meggyőződésre vezessük őket, hogy ne az 
egyén múló, hanem az okok örök tekintélyén épüljön hi- 
tük erkölcsük, De azon elem, mely mindenütt túlnyomó- 
lag használható, a tanító vagy katekhetikai mo- 
dorban található legbővebben fel. 

SO. S. A mi a kérdés P 

A párbeszéd minden módjaiban azon bizonyos vi- 
szony uralkodik a felek előadásai közt, miszerint azok 
egyike a másikat költi fel, vonja maga után. Ezen követ- 
kezeti összefüggés többfélekép állhat elő, de bár mikép 
adunk másnak alkalmat hogy gondolatai felébredjenek: egy 
elem mindig feltűnő leend a párbeszédben t. i. a kérdés 
eleme. Azért a kérdésről, mint a gondolatébresztés eszkö- 



*) Nítzsch lap 176. §. 210. Ebrard §. 101. 

**) Yesd össze Zsarnay L. Faptan* Sárospatak §. 194. 
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zérói e! tudományban kell tfisetesebb tárgyalásra alkal- 
mat venni. 

A kérdések tárgyalásából könyvek telnének már, 
miben legföltúnóbb, hogy bár az ügy a legskolásztiku- 
sabb szórszálhasogatásig van vive : magának a kérdésnek 
meghatározásában a legtarkább változatosság uralg a né- 
met tudósok közt *) 

Mi a kérdést genetikailag igyekszünk megkatáro^nL 
A kérdésben a léleknek két állapota nyilvánul: 

a. Egy neme a bizonytalanságnak, valamely tárgy, 
eset, viszony vagy ítélet felól, mely ószinte vagy tettetett. 

b. Azon vÁgy^ kérés (kérvekeresés = kérdés) hogy 
a megszólított oszlassa el azon tárgy, eset, viszony vagy 
ítélet felóli bizonytalanságot, nyilványítván a maga tu- 
datát vagy ítéletét *^) Innen a kérdés, „máshoz intézett 
felhívás, hogy az egy meghatározott tárgy vagy pont fe- 
lóli tudatát, ítéletét, nyilvánítsa/' E nyilvánítás képezi a 
felel etet. így a kérdésból és feleletből együtt áll eló azon 
mon dategész, mely a kérdéses tárgyat világosságba hozza. 

91. §. A kérdések kfilöiiböző felosztása. 

A kérdések felosztásában épen ngy eltérnek egy- 
mástól a német katekheták, mint azok meghatározásában. 
Messze vinne minden felosztási alapot s módot hisztóriai- 
lag, még messzebb bírálva adni; de minthogy e tárgy 
még alig van nyelvünkén ismertetve, curiosumként is jó- 
nak látjuk egypár felosztás vázlatát ide beszőni^ ^gy^t a 
szoros methodikusok-(sQcratikus módszert követők), mási- 
kat a tanszerúbb katekhetika barátié közül, úgy vá- 
lasztva, hogy felosztási alapjok is különbözzék. 

Piátó'^'*'^) szerint a kérdések kétfélék. I. Ismeretesz- 
közlók. II. Ismeret s gondolkozási ügyesség vizsgálók. 

*) lásd, Plató 160 lap. s Moll. 322—3 lap. 
**) Lásd: Erauszold katckhetik. §. 155. és Zsarnay paptan 
ö 197. 

* *•) Plató lap 168—172. 
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I. Az idmereteszktJzlökhőz számíthatók : a 

1. Bevezetők, ezeknek azon kezdőpontot kell szol- 
gáltatniok, melyből a katekheta kiinduljon, hogy növen- 
dékét a kívántt gondolatra vezethesse. Ezt feltalálni ne- 
héz ! Leghibásabb eljárás az, (?) ha egyszerre a tárgy meg- 
határozását kívánjuk: „mi az . . . ?*^ De határozott szabályo- 
kat sem lehet e bevezető kérdésekre adni^ mert az eszmék 
annyifélék, a felfogás oly különböző, hogy itt csak a 
gyakorlott tapintat tehet találékonnyá. Legjobb 

a. Az elvont fogalmakat az egyes konkrét részeken 
kezdeni po .„ahitre:^^ hiszed e azt, hogy Bécs ván ? . . . hogy 
Mátyás király élt ? 

h- Vagy az ellenkezőkből indulni ki, p. o. „kegyes- 
ségre*^ kegyes-e az, a ki templomba nem jár? . . . a ki ká- 
romkodik? vagy 

c. A hasonló- de ismertebb fogalmakból indulni ki, 
p. 0. „a törvényre*^ a parancs fogalmából emelkedni. Leg- 
általánosabb szabály 

d. Hogy ha lehet mindig ismertt és érzéki fogalom 
legyen az, melyből az elvontt kifejlesztésére kiindulunk. 

2. Át vagy e I vezető készítő kérdések, me- 
lyek a bevezető kérdések által megkezdett beszédet, a 
szükségeltt fogalom, s ítélet megszületéséig folytatják, 
ide tartoznak az átmeneti kérdések is p. o. „mi 
kell még e... fogalom teljes értelméhez?^' Ez elvezető 
kérdések ha a fogalom bővebb felvilágosítására szolgálnak, 
neveztetnek magyarázati kérdéseknek p. o. ha a sze- 
génység fogalmánál kérdeznők : hát az a szegénység, mi- 
kor még a szükséges is hiányzik, hogy neveztetik? 

3. Segély kérdések által segíti a katekheta a 
kívántt felelet feltalálását, kivált ha az soká kimarad. E 
végre vagy 

a. A tárgy közelebbi meghatározását szövi a kér- 
désbe p. 0. miilyen az Isten, ki minket számtalan jótéti- 
vei halmoz'* helyett: hogy nevezzük Istent, mikor jót tesz 
velünk? vagy . 
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b. Példa által, világosítja a föllelendő gondolatot, p. o. 
,,hogy neveztetik azon ajándék, mellyel a szegényen segí- 
tünk^^ után, s helyett: „mit teszünk a szegénnyel, ha aján- 
dékot adunk neki? vagy 

c. Egy érthetőbb ismertebb szinonimumot használunk 
p. o. „miben tfinik ki az emberi méltóság^^ helyett: 
„az állatoktól mi jelenségek különböztetik meg az 
embert?^^ Ha ezen segély kérdések által valamely eddig 
fol nem túnt ismertető jegyet akarunk tudomásra hozni, 
mely a fogalomból még hiányzott: azok kiegészítő 
kérdéseknek * neveztetnek, p. o. „miről ismerjük meg a 
férgeket-/^ „hát a rovaroktól mi különbözteti meg azokat?^' 

4. Elemző kérdések midőn a fogalam többféle ala- 
kítása által akarjuk azt világossá tenni, p. o. ki tartja fel 
e világot? mit tart fel Isten? mit tesz Isten e világgal? 
ki által tartatík fel a világ? 

5. Elhárító kérdések által a fogalomba jöhető hi- 
bás nézetek előztetnek, igen fontosak, gondolkozásra ösz- 
tönzők, de többnyire magyarázatot igényelnek, p. o. A 
test nem használ semmit, el kell-e hát hanyagolni a testet ? 

6. Sarkaló kérdések, melyekben ellenvetési példa 
hozatik fel, befelelésre. Luk. 14: ö. ha valakinek közüle- 
tek szamara vagy ökre a verembe esik, avagy nem von- 
ja-e ki szombat napon ? 

II. A nyertt ismeretek-, s az elsajátított gondolkozást 
ügyesség kipuhatolására használni szokott kérdésekhez 
számithatók : 

1. Az ismétlési kérdések, melyek által a 
tárgyaltt eszmesornak átnézeti előadását eszközli a katek- 
heta. Ezek lehetnek : 

a) Sorozati kérdések a főbb eszmék egymás- 
utánjára figyelmeztetvén világosságban tartja a gondo- 
lategésznek egj^'es alkató részeid, ennek megkönnyítésére 
jó a részeket számokkal jelölni meg, p. o. mikor nevez- 
hetünk valakit rendszeretőnek 1. ha 2. ha ... 3 ha... 

b) s s z ef glalási kérdések azt állítják egész- 
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8zé össze, a mi a több feleletekből együvé tartozó, p. 
o. mely tettei által tartja fel Isten e világot? a terem- 
tés, egyes dolgok megtartása, egyes teremtmények 
szaporítása által. 

c) Elöszámlálási kérdésekben mind azt ki* 
vánjuk ismételtetni, mit egy rövidebb vagy hosszabb 
katekhesis alatt kifejtettünk. 

2. Vizsgálati kérdések a szerzett ismereteket 
akarják világosságra hozni. Ezek közönségesek, rész- 
letesek, különösök, a mint egész tndományból, egy 
szakból, vagy csak egy tárgyról kivannak nyilatko* 
zatot. 

3. Cáfol ati kérdésekkel arrahivunkfel, hogy 
valami úgy látszó ellenvetés oszlassék fel, p. o. Isten 
igazságával hogy fér meg a világban levő sok rossz? 
jól kezelve ezek vezetnek legerösb meggyőződésre, de 
óvatosan használandók, hogy a felelet mind teljesen 
szétoszlassa a nehézséget, mind megérthető legyen. 

III. Ha a kérdések az ő tulajdonaikra nézve osz- 
tályozandók, akkor részint azok anyagja, részint 
alakjuk veendő figyelembe. Anyagjokra nézve vagy 
azon tudományok szerint osztályoztatnak a kérdések, 
melyekbe vágnak, históriai, hittani, erkölcsi, (az 55. 
§-ban még törvényszéki, orvosi kérdések is különböz- 
tetnek); vagy azon fogalmi viszony szerint, melyet az 
egyes kérdések kifejeznek. így vannak: 

1. Okadatolási kérdések, melyek az indok 
vagy alap megnevezését kivánják p. o. miért nem áll- 
hat a világ ön magától fenn? 

2. Eövetkezési kérdések a hatás s eredmény 
után tudakoznak, p. o. mit von a bűn maga után? 

3. Vég vagy célzati kérdések azon kínézést 
szándokot akarják tudni, a mi végre valami létez, szol- 
gál. Miért kell a tanúlónak szorgalmasan tanulni? 
Mi célja van a földi életnek? 
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4 OsztályzAtí kérdések az egésznek részeit 
kérdik : hogy osztatnak fel a . . . hány része van a . . .? 

5. Viseonyi kérdések az eszmék s tárgyak 
egymáshoz! viszonyait keresik. Micsoda az Isten a vi- 
lágra nézve? 

6. Állapoti kérdések a lények vagy dolgok 
mibenlétéről vágynak tudomást szerezni. Mily állapot- 
ba jut a pazarló? 

7. Hasonlati kérdések azon jelekre figyel- 
meztetnek, melyek több tárgyakkal közösök. Eövetke- 
zeteire nézve mi hasonlít a tékozlóhoz? 

8. Megszorító vagy kizáró, határozó kér* 
dések azon tétel után ny omózkodnak , mely által va- 
lamely gondolat szorosabban körülíratik, a hozzá nem 
tartozó jegyek kízáratván, p. o. mi feltétel alatt adja 
meg Isten a búnök bocsánat ját? mit szerezhet magá- 
nak az ügyes, ha szorgalmas és takarékos? 

IV. A kérdések logikai alakját tekintve elóállanak: 

1. Tárgy viszony i tekintetben (relatio) a 

a) Határozott (categoricus) kérdések, melyek 
minden feltétel nélküli feleletet kivannak, p. o. Mint 
bánik Isten gyermekeivel? 

b) föltételes kérdések (hypotheticus) mi- 
dőn azon feltételt várjuk , mely a kérdést lehetővé 
teszi , vagy azt kérdezzük , hogy ez vagy amaz felté- 
tel alatt mi lehető, p. o- mikor dicsértetik a tanító? mi- 
lesz a tanuló, ha szorgalmasan tanúi ? 

2. Észviszonyi- tekintetben- (modalitás) az 

a. Állítólagos kérdések, igenlő (asser- 
torius) 

.b Vél el mi (problematicús) jehető, vagy valószínű 
c. Feltétlen (apodicticus) általán szükséges kel- 
lékeit keresik az eszméknek, p. o. mikor hullatja el a fa 
leveleit? mire használhatja az ember szabadságát? mit 
kell az embernek tennie, hogy életét fenntarthassa? 
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I 
J e g y z. Á mennyiségi íu minSségi kategóriák szerint nem 

osztályoz. A mi nyelvtani alakját vagy kifejezését illeti a kérdés- 
nek, abban vagy egyenesen kéretik valamely itélet, vagy benne van 
már azon ítélet, melyet a kérdezettnek meg kelljen erősítenie, vagy 
elvetnie ! Sehvarz és Erauszold e különbségre alapítják osztályozá- 
sukat. Az előleges ítélet nélküli kérdéseket nevezi Sehvarz ,, tiszta 
határozati kérdéseknek'* Erauszold „szabad-általános kérdé- 
seknek^' p. 0. mit érez az emberbarát a mások szenvedésénél ? Azon 
ítéletet, mely felett a feleletnek kell határozni, magokban foglaló 
kérdések pedig „eldöntő vagy választó kérdéseknek mondatnak p. 
o. tökéletes lények az emberek? Ezek azok a Socratestől legjobb- 
nak tartott, azólta égig magasztaltt s porig gyalázott igen és nem 
kérdések. 

99. $. Folytatán. 1JJ felosztási mód. 

Lássunk egy másnemű osztályozást is Nitzsch prakt. 
theol. II. db. §. 19. szerint. 

A kérdések általános logikája megkülönbözteti elsőb- 
ben: a kérdés alatt adó ítélet anyagját és alakját. 
Ha az anyag tekintetik ; az alanyát kieszközölhetjük 
kérdezés által : Vagy a puszta kérdési relatívum helyet- 
tesítése által, p. o. „Ki visel ránk gondot?" vagy egy 
fajfogalmat állítván a helyett: „melyik ör védi a mi 
vagyonunkat legjobban?'^ Ha az alany teljesen tudott, 
meghatározott: a kérdés az állítmányra irányúi, mely 
csak általánosan levén kifejezve, határozottabban körül- 
írandó; s e körAlírást elí^segíti a körülmény, idő, he- 
lyiség viszonyainak tekintetbe vétele. így kereshetjük : 

A lét állítmányát: mi az Isten, ha ö . . . ? mikor 
ö . . . . ? mi a bün , mint tény? . . . mint állapot? — 
Ezen meghatározási kérdések nem változnak lényegben 
a külinforma alakítások által, mint: mi az Isten? mit 
értünk az Isten alatt? minek tartod az Istent? — Ez- 
zel rokon a viszony és állapot állítmánya: mihez hason- 
lít az értelmes teremtmény eredetére nézve? kihez ha- 
sonlít a fiú természetére nézve? sat. De így az állítmány 
a bírás, élvezés, nélkülözés, cselekvés és szenvedés állít- 
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mányaiba megy által, űgy hogy annál valami tárgyat 
kell meghatároznunk, vagy semmit, p. o. mit élvez a 
a megváltott? mit nyer a kegyes munkás? mit tesz Is- 
ten azzal, ki öt segélyre hívja? sat. 

Továbbá kérdéses lehet a cselekvés, szenvedés, bí- 
rás, élvezés, nélkülözés, útja módja, körülménye, helyi- 
sége, ideje, a mérték, szám, és tartam; p. o. hányszor 
engedjek meg a sértőnek ha kér? hol holt meg Krisztus ? 
mikor . . . ? hány tanítványt választott magának az Úr Y 
hogy szerette Isten e világot ? mi érzéssel nézed az ara- 
tási áldást ? sat. De : 

Minthogy nekünk nem csak azt kell megismernünk 
ami igaz; hanem inkább azt mint lesz az igazzá? 
a kérdések körüli vizsgálódás leginkább az ítélet vagy 
mondat alakjával foglalkozhatik: 

I. Mennyiségileg tekintvén azt, kérdésbe jöhet, hogy 
egyetemesen, részletesen,vagy egységben lehet-e az alany- 
ról valamit mondani, mert némely állítmány csak Istennek 
Krisztusnak, vagy némely egyénnek; más minden em- 
bernek, vagy soknak, más csak egynek tulajdonitható. 

II. Minőségi oldaláról tekintve arra kell figyelnünk, 
váljon az állítmányt állítva, tagadva, vagy megszorítva 
kössük-e az alanyhoz, péld: halhatatlan-e az ember? jót 
akar-e Isten az embernek? bánja-e Isten a mit tett? 

III. Viszonyilag véve kérdésbe jöhet az állítmány 
tárgy lagos bizonysága^ annak az alany nyali belső t i. 
feltétlen (apodicticus) feltételes (hypotheticus) 
^^gy különítő (disjunctivus) összefüggése. 

1. Lényeges és esetleges tulajdonok: milyen minden 
öreg? milyen lehet az öreg? olyan-e minden öreg? 

2. Az ok és okozat, az alap és következet, az esz- 
köz és cél viszonyai: honnan jön, hogy elpirul, ki rósz- 
szón kapatik? miért sápad el a ki...? hova vezet a...? 
mi jön 3 . . . . ból ? mi oka . . . ? mire való a . . . ? 

3. Kőlcsünöshatás vagy viszonyzat (correlatio) mit 
eszközöl az alázatosság ha a kevélység megaláz ? 
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IV. Észvíszonyilag (modalitás) felmerülhet az egyéni 
bizonyosság Tagy azon fogalmak viszonya melyeknek 

1. lehető- vagy lehetetlenségéről van kérdés, p. o. 
mit nem tehet a hóltt ? ki három bukásból felkél, mi es- 
hetik még rajta? 

2* Vagy szükséges- s esetlegessége vizsgálandó mint: 
minek kell lenni éjjel? mire számolhat a kérő? 

8* Vagy végre valósága vagy nem létté kérdéses, 
péld. Mit tett Péter tagadása utánni bánatában ? s mit 
nem tett Júdás árulása után ? ki hirdette a ftfltámadot- 
tat legelőször? 

Jegyz. Minden ítéletet keresztül lehet e kategóriák táb- 
láján változtatni p. o. A bűn veszedelmokre van az emberek- 
nek P Csak a bnjaság, vagy minden bűn van veszedelmokre . . . P 
Ha okosan cselekszik talán nem szolgál romlásukra az emberek- 
nek a bfinP Mi szolgál romlásukra az embereknek P Mit von a 
a bűn az emberekre P Ha az igazság életre vezet, hova a bűn P 
Mi történik ott hol a bűn megbánás nélkül uralg P Mi jöhet a 
bűnből természet szerint, még ha megbánjuk, vagy megbocsáta- 
tik is P sat. De egy megszabott bizonyos helyen mindég csak egy 
megszabott s oda illő kérdés használható , s épen azért Véltük 
hasznosnak e kérdések forgatását felmutatni, hogy abból a tanító 
maga is könnyebben találhassa ki azon bizonyos alakítási módot 
8 formát, melyre netalán szüksége lehet ; annyival inkább mert 
az ily eljárásoknál sokszor nagy gyakorlatlanság, sSt szegénység 
tapasztalható. 

J e g y z. Megkülönböztetik még atudományos kérdé- 
seket, melyekre nem egy mondattal, hanem egy egész tudós 
nézet kifejtésével lehet megfelelni, p. o. a nap forog-e a föld 
körfii, vagy megfordítva?; vagy melyekről egyéni véleménynyel 
birni igen, de objektív igazsággá emelni nem lehet, p. o. van- 
nak-e benntszületett eszmék? laknak-e a hóidban emberek? — 
Ezek a katekhetika köréből kinn esnek, valamint a szépészeti, 
eszthetikai, s szónoklati kérdések is, melyeket nem azért teszünk, 
hogy rajok feleletet nyerjünk ; hanem fel merjük tenni, (mert tud- 
juk, hogy rajok azon egyező feleletet vennők, mely állításunkat 
igazolná Ezek csak mint szónoklati szépségek s erősségek hasz- 
nálhatók, vagy ha a növendék sereg közmeggyőződéséről akarunk 
tudomást szerezni, hogy az egyhangú felelet mint vallástétel bizo- 
nyosabbá, komolyabbá- ünnepélyesebbé tegye az ügyet. 
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Lehetne még az osztályozásnak több módját is felmntatni, 
vagy az alosztályozás yékonyságaira messzebb kiterjeszkedni ; de 
ezekből ama nagy mesterséget , jól kérdezni^' mint Pálmer mondja 
(97. lap.), még senki sem tanulta meg, azért szfikségesebb dolgokra 
térfink át. 



SS S- MlnAnek kell a Jó kérdésnek lennie? 

Határozott, egy célra számítottnak. Ilyen lesz, 
ha mind az egyes szavak-, mind a feleletben vártt gon- 
dolat felébresztésére szükséges jegyek úgy vannak benne 
összeállítva, s oly helyen használva, hogy arra csak egy 
jó felelet adható. Minthogy minden kérdés oka az elóbbi 
feleletben van, s azt kell tovább fejtenie: lehet vala- 
mely kérdés a kérdések és feleletek fennálló sorozatában 
teljesen határozott, onnan kiszakítva s máshol használva 
pedig egészen határozatlan tartalmatlan (vagus) p. o. 
hogy történt az ? mi következelt abból ? 

E kellék többször hiányzik, mint vélnök, s e hi- 
bát hoszszas és nehéz volna szabályok által kikerúlhe- 
tövé tenni; a példa legvilágosabbá teendi: p. o. mi a 
kályha? ,, szoba rész!'* nem jó, mert ezek is jó felele- 
tek rá: „melegítő eszköz; cserépből, vagy vasból készültt 
mü;'* pedig nekünk csak egy kell ezek közül. így a 
kérdés határozatlan. — Meg kell hát a kérdésben jelöl- 
nünk azon viszonyt, tulajdonságot, pontot, melyből azt 
tekintetni akarjuk : p. o. mi a kályha a szoba beszere- 
lését tekintve? annak része; mi a kályha használatára 
nézve? vagy miből készül az? És hol az ily viszonyi 
kérdésben még mindig marad valami határozatlanság : egy 
két választó kérdést kell elvezetőleg eleibe bocsátani, 
p. 0. állandó, vagy mozdítható tárgy-e a szobában a kályha? 
hogy hívjuk a mozdítható tárgyakat? bútor; hát az ál- 
landókat? szobarészek; mi hát a kályha a szoba beszere- 
lését tekintve? . . . így kell bánnunk az elvontt és vallá- 
sos fogalmakkal is. 
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Hogy kérdéseink hatSro^otts ágáról meggyőződjünk : 
írjuk le azokat egy papírosra, másikra a rajok remény Itt 
feleleteket, s midőn már elfeledök, vegyük elő ismét, s ír- 
juk le újólag rajok adott feleleteinket új papírosra, s ha 
azok az első feleletekkel nem egyeznek : jele hogy a kér- 
dések határozatlanok, s űgy igazítsuk ki, hogy a szűk- 
ségeitt feleleteket vonják maguk után. — Pálmer a kér- 
dést határozottságára nézve egy egyenes vonalhoz ha- 
sonlítja, melyet űgy kell megkezdeni, hogy ha azt a 
gyermek folytatja, feleletével a kitűzött pontot kelljen 
találnia. 



9#. f A kérdés második kelléke. 

Az érthetőség; de ez részint nagyon széles, ré- 
szint relatív fogalom, mert az érthetlenség oka lehet a 
tárgy kétes vagy túl magas állása, vagy az egyén isme- 
rethiánya. Ez nen annyira a kérdés mint a kérdező hibája 
levén, 8 inkább a hozzámértség mezejébe vágván, 
ott fogjuk tárgyalni, itt csak a szoros érthetőséget vévén 
vizsgálat alá. Érthető a kérdés : 

1. ha az mind az egyes szavakban, mind a mondat- 
szerkesztésében a nyelv törvényeihez s természetéhez al- 
kalmazott; ezért a szokatlan, új, tudományos műszava- 
kat ne , vagy csak azok teljes megismertetése után s a 
nyelvtan gyakorlatban lévő szabályi szerint használjuk, 

2. ha mondatunk egyszerű, kerek, kevés tételekből 
áll, kivált üres közbeszúrtt mondatokkal nem hosszított. 
p. o. ki akarja azon jótéteményt, mely egygyel az ő leg- 
csekélyebb atyafiai közül köjiöltetett , úgy tekinteni, 
mintha ő vele magával közöltetett volna ? helyett : ki te- 
kinti a másokkal közlött jót űgy, mintha ő vele tettük 
volna? vagy: ki monda: valamit egygyel az én kicsi- 
nyeim k(5zűl tesztek, én velem teszitek azt? 

3. ha népszerű, világos; sem mesterkélt szó- s gon- 
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dolatfúzés, sem kétértelmű szfvak, homályos vagj félre- 
magyarázható kitételek nincsennek benne: p. o. keres- 
hetsz*e mindennap száz forintot? igen! (de nem találok) : 
nem, (mert egy napért nem adhatnak annyit) e helyett: 
megkereshetsz, megszolgálhatsz-e ? kinek kell a tanítónak 
kötelességeit eszébe juttatni? kétértelmű: ki juttassa a 
tanítónak eszébe az ó kötelességeit ; vagy kinek juttassa 
a tanító eszébe az ö kötelességeit. Sót még így is kétér- 
telmű, mert nincs meghatározva: kinek kötelességeit 
kell eszébe juttatnunk ? 

S5. $. A kérdések harmadik kelléke. 

Legyen a kérdés illetékes hozzámértt: 

a) a személy hez, se igen könnyű, se igen nehéz; 
az első játékká, únottá, lealázóvá teszi a munkát, az 
utóbbi a bizalmat lehangolván, a figyelmet s gondolko- 
zást is gyöngíti, lemondásra kényszeríti, míg a kellóen 
foglyos de felfogható kérdés ellenállhatlanűl ösztönöz. 
De legyen az hozzámértt. 

b) a tárgyhoz. Egy tárgy egy eszme ismeretének 
számtalan fokozata van, ezek közül ismernünk kell azt, 
melyen a növendék állhat ; sőt azon módszert, mely által 
oda vezettetett £ szerint a tudomány részéről ismernünk 
kell azon színvonalat, meddig annak ismereteit elsajátítani 
a tanoncok feladata *) ; a tanítvány részéről a felfogási 
képességet, s e határokon kérdéseinknek magyarázati nk- 
nak túlcsapongani nem szabad. Sőt e határokat részlete- 
sen ismernünk s szigorúan meg kell állanunk még akkor 



*) Az erre nem figyelésből erednek, azon sok szép, de meddS 
magyarázatok, melyek némely Jeles tanítók tanításait oly sikeret- 
lenekké teszik. Ök rendesen magasb regiókba ragadtatnak, mint 
hogy őket az eszmékben újonc tanítványok követhetnék, az esz- 
mék magyarázata helyett, azokat szélesítik, okok helyett elvekre, 
következetekre, világosítás helyett elméletekre téyednek, melyek 
széles látkörén tájékozni nem bírja magát a kezdő ! 
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is, mikor az ismeret határán túlfekvö ismeretlen felé 
akarjuk növendékeinket vezetni, mert csak ismertből is- 
merhetjük 8 ismertethetjük meg az ismeretlen. — Való* 
ban bosszantó midőn talán magokat mutogató cenzorok 
olyakat kérdeznek kis gyermekektől, miket megoldani 
haladtabb korúak- s ismeretúeknek is becsületekre válan- 
dott. Az ily eljárás vagy járatlanságot árúi el, vagy a ta- 
nító megbuktatására számított gáncs gyanúját költi fel. 

De legyen az személyhez mértt annyiban is, 
hogy az egyéni szemérmet ne bántsa, p. o. ha te lopsz, 
mi történik veled? mikor apád részeg volt, mi követte 
tettét ; ? túl hiúságra se adjon okot, p. o. úgy-é te sze- 
reted szüléidet? teljesíted minden kötelességeidet? sat 
és legyen tárgyhoz mértt, annak komolyságát, mél- 
tóságát előmozdító. Kivált az erkölcsi kötelességeket ne 
mérlegeljük a polgári törvények szerint p. o. megbüntet 
e a bíró ha mással jót nem teszesz ? szabad-e világi tör- 
vény szerint hit nélkül élni;? s valami nevetségre indí- 
tót kivált vallásos tárgyalás közé ne vegyítsünk. Még 
a más felekezetűek tévedésnek hitt tetteit is ne a gúnyor, 
hanem inkább a szánalom s benső illetődés azon érzeté- 
vel ismertessük, mely méltán felkél bennünk, midőn lát- 
juk, hogy a vallás kívánalmainak, ha eszélyes módon 
nem tud, téveteg, babonás úton is eleget akar tenni a lé- 
lek, hogy még ebből is a vallás szükségessége tűnjék kii 
Végre legyen bele illő. 

c) A gondolat folyamába. Minden utóbbi le- 
gyen az előzők közvetlen, következménye, s együtt ve- 
zessenek a tárgyaltt eszme teljes felfogására. Ezért minden 
kérdés oly helyen álljon, hogy a sorozatból kihagyni, 
vagy máshová áttenni a gondolatmenet megzavarása nél- 
kül ne lehessen. (Plató § 65.) A jó kérdések sorozata egy 
lépcsőzethez hasonló, minden újabb kérdés a nyertt felelet 
fokára álljon, hogy növendékeinek onnan nyújthassa le 
kezét, őket a szellemi látkör magasabb pontjára eme- 
lendő! azért e lópcsőzetek egymástól se túlmessze ne 
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legyenek, hogy kösti^k betöltetlen mélységek ne marad- 
janak ; se igen közel, hogy a könnyű felemelkedés a se- 
gélyt nél kúTözhetönek vélve, önbízottá ne tegyen. 

Mit a kérdésekről még ezen felül lehetne mondani, 
hogy p. o. a) legyen az fontos, tartalmas, a tárgyat 
vagy eszmét lényeges ismertető jeggyel bővítő ; és /3) r ü- 
yid minden feleslegest szükségtelent-, y) igaz minden 
tréfás- játszi kitételt*, és ^) ú j a már igen ismert fogal- 
makat mellőző; s végre é) jőlhangzó lehetőleg egy 
lélekzettel, megszaggatás, sok pontozás nélkül, s kellemes 
hangnyomattal kimondható: részint magában értetődik, 
részint a fentebbiekben benfoglaltatik. '^*) 

Egyébiránt a helyes tanító kezdezés mestersége még 
több stúdiumot, íigyelmezést és kísérletet kíván, mint a 
népszerű beszédmód elsajátítása, s csak hosszas gyakorlat 
után lehet biztos sajátsággá s készséggé! 

S6. § A kérdések szerkesztése. 

A magyarnyelv kerek mondatképzésével, igéinek 
változatos, még is szabatos hajlíthatósága által könyebbé 
teszi a kérdések helyes szerkesztését, mint a német. A sok 



*♦) Ezen tulajdonokkal nem bírnak. 

1. A játszi, talány, s képes kérdések s feleletek, melyekben a 
szó vagy kettősértelmű, vagy átvitt képes jelentésében metaforice 
használtatik, vagy elmés feleletekre van számítva, p. o. miért esik 
az esSP nem jöhet létrán. Mi az a mi maga ég, még se éget? a 
csillagos ég ! mikor mégy a begy a nyúlnah ? ha nyársra húzzák ; 
ez annyira sajátja a magyarnak, hogy a tudomány mezejére is át- 
viszi, mint jogilag : mikor repül a sertés P ha tilosba legel. 

2. A hamis vagy álkérdések, melyekben a felelet benfoglal- 
tatik : mi egy garasos cipó ára, ha a búza 10 frt ? a Zebedeus 
két fiainak ki volt az atyuk ? 

3. A kötekedő kérdések, melyekre játsziság nélkül nem le- 
het felelni, mint: mi fából volt a kristus keresztje? hány foka 
vélt Jákob lajtorjájának? hogy érzi magát a haldokló? a mit 
tudni épen nem lehet, mert a ki próbálta el nem mondhatja. 
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kOftbessiJvetidd moodatokiit (interjecták) is ellehet réssé- 
sitök, (participium) melléknevek (epítheton) s el6l-, vagy 
utóltétei- (appositio) ált&l kerülői, mit még a mondatré* 
szék sokkép változható összeállítása is könnyít. 

De nézzünk e dologba kissé részletesebben belel 

Minden mondat, itélet, (sententia) legalább két fő 
részből alanyból- (subject) és állitmányból (f raedicat) áll, 
és ezek valamelyikének vagy lényegét, vagy valamely 
tulajdonságát viszonyát akarjuk a felelet által világo- 
sabbá^ határ<^ottabbá tenni. ^ A magyar nyelv termé- 
szete szerint már, a mondatnak mindig azon ré- 
sze áll a kérdésben elöl, a melyik kérdés 
alatt áll s melyről még valanii határozot- 
tabbat akarunk tudni, (lásd fentebb a 82 §), akar 
maga az alany, vagy annak helyettesítője-,, akar az ál- 
lítmány yagy annak valami sajátsága viszonya által fejez- 
tessék az ki. p. 0. Ki teremtette a világot? Isten e a 
világ teremtője? mi hírt hozol? hol voltál? mikor 
vólt s mily nagy volt az özönvíz sat. ismered e Isten 
műveit? miért boldog a kegyes sat. 

Sőt úgy látszik mintha az egyszerű kérdés csak meg- 
fordított összeállitása volna a vártt s keresett Ítéletnek, 
melynek vagy alanya helyett teszünk más kérdő szót; 
vagy keresett állítmány ának némi meghatározását közöl- 
jük a felelővel, oly kívánattal, hogy ő azt pótolja ki, ha- 
tározza meg, jelülje pontosabban ki. p. o Isten a te 
teremtőd? 0! (egészen) az én teremtőm Isten! Terem- 
tőd neked Isten ? igen! (nem ő, mert nem alany, ha- 
nem állítnü^ny kerestetik) igen! nekem Isten teremtőm! 
neked teremtőd Isten ? igen Isten teremtőm nekem (is) I 

E szabályt a nyelv némely sajátságai módosítani 
szokták, péld. a bírtok ragozott szók és igék a szeqiély/es 
névmásokat magok elibe vonják : „é n teremtőm 1*^ az ige 
a vele legközelebbi viszonyban álló nevet magához kívánja, 
s azzal végúl szeret állani. Mint: kitől hallottad azt? 
az apámtól I egészen : én azt a p á m t ó 1 hallottam. H a 1- 

, . 9 
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lottad ázt valakitől ? igen én ázfc apámtól hallottam. Azt 
hallottad e apádtól? igen, én apámtól azt hallottam! Ki 
feszítetett még bűneinkért? a mi bűneinkért Jézus feszí- 
tetett meg! Miért feszítetett meg Jézus? Jézus a mi 
bűneinkért feszítetett tneg. Mi történt Jézussal a mi 
bűneinkért? Jézus a mi büeneinkért megfeszítetett! 

De az % következik e felületes lehozásból, hogy ha 
a kérdés mondatának határozottság kedveért összetettebb- 
nek kell lennie: annak alkatrészeit iigy kell elraknunk 
rendeznünk, hogy a faji vég különbség (speoifíca 
diífcrenlía) mit tudni, vagy meghatároztatni akafnsink, 
mindig el 61-, a nemi legközelebbi jelző (ge- 
nus proximum) pedig mindig utoljára álljon 
p. o.'hogy nevezhetjük Istent, minta vilá:g lét- 
adóját? Kicsoda az a közbenjáró, ki valóságos Isten 
és valóságos ember? — Hibásak: Ha Krisztus megholt 
mi étettünk^ miért kell hekünk meghalnunk? ez megfor- 
dítva jobb ; melyek azok , melyeket Isten parancsolt 
hogy tÖle kérjünk? kissé zilált, jobb: mely jókat kell 
Istentói kérnünk az 6 parancsolata szerint? 

Egyébiránt e nyelvtani szabály, bár régibb köny- 
veinkben, minta heidelbergi Kátéban, annyira követve 
• vati, hogy annak 129 kérdései közt, alig lehet 20-ban 
nétni eltérést találni tóle, nem oly általában szükséges, 
'hogy elmulasztása érthetetlenné határozatlanná tenné a 
kéídéfet;- tudni még is jó, hogy az együgyű gyermekhez 
természetszer&n közeledjütik, s bonyolultabb tételeknél 
■faester kéltségre ne tévedjünk. Szükségesb ennél, hogy 
•a kéráések fentebb tárgyaht kellékeire, az érthetőség, ha- 
tározottság és illfetékéssékre figyeljünk szigorún, s azok 
^haé^náláöában szerezzünk magunknak tapintatot, ügyes- 
séget; 












Sf. S A kérdések használata általiban* 

Azon tény, hogy a szokratika és katekhetíka küzt 
különbséget tevénk, jellemző határokat szab a kérdések 
használatában. Jók a kérdések: de azon pedáns módot, 
mesterkélt eljárást^ mellyé a szokratika silányulni szokott, 
hiányosabb s hosszabb útnak véljük az eszme fej lesitée 
8 érzelem közlésben a félig fejlesztő félig tanító katekhe- 
tikánál. Mert nincs oly szokrati kérdéssorozat, mely a tár- 
gyat oly világossá tegye, mint egy jól alkalmazott részle- 
tezés a tanító szájából : s amaz örökös tördelésea gondola- 
toknak nem semmíti-e meg azon melegséget ihletet, melydt 
a katekheta a megrezgetett érzelem s akarat húrjain, ol- 
vadó beszéde, édes ajánlata, vagy komoly intése áltai, 
mintbfivös sünfóniát önthet az érzékeny gyermeki szívbe, 
mely onnan egy életen át hangzik vissza; mig ama gon- 
dolatlánc szaggatott szemelt összeffizetni, az éber figye- 
lem új emlékezése közbei^ is nem mindig sikerfii. 

Legyen mester, ki benne diósőséget tát, a vártft felé- 
let hatodik vagy tiMdik kérdésrei előidézésében : én ab- 
ban óhajtok sok mestert, hogy a gyermek eszét és lel- 
kületét átnézni sa felis mer tt hiányt tiem oda kötö(;t> lóbab- 
bal, hanem beíogamsztatott óltógalylyal bírja betölteni. 
— E szerint a katekbetika ésak félig kérdezés, fé- 
lig tanító oktató beszéd. Kérdezés, hogy meg- 
tudjak : mit kell még tanítanunk, világosítanunk) elsa- 
játítható vá tennünk, közbeszött tanítói bsszéfddel válto- 
gatva, hol a tanító a folleltt hiány pótlására maga vála^í- 
tandja meg az eszköz és modor ép-a^on nemét, valamint 
ft kérdések alkalmas fajait s kellő sorozatát, melyet a 
tárgy és tanonc egyénisége követelend. £s ez liiíndeil- 
esetre nem kis feladat, mert bár mint Pálmer mondja 
(lap. 96*.) könnyűnek látszik a kérdezés mestersége : meg- 
mutatja Ebrárd (lap 1 76 — 1 79.) de még jobban a gyakor- 
lat, hogy jól kérdezni nagyobb meete^rség mint jól fblelid, 
s maga Luther megvatlá, hogy egy jó katekhi^&mus « 
legnagyobb legnehezebb müvek közé sorozható. 
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99. S. Részletesebb szabályok a kérdések haszna- 

lal állal. 

• . 

.1) A tanítás kérdésen kezdöc^é^. A magyarázandó 
tárgy értése felöl os&k úgy keletéibe tjUk magunkat, hjí 
annak érdemébe egy komoly kérdéssel nyúlunk bele; söt 
növendékeinkben is csak lúgy ébreszthetünk as& iránt kellö 
figyelmet, ha feleleteikből bebizonj^últ, hogy annak ki- 
elégítő ismeretével még nem bírnak; szóval a hiányos 
.fogalmakat, nem. eléggé világojs oldalakat e kísérlet tun- 
;tetif0l; ez elsó kérdések azért a^on iránytű felálUtása, 
(nely a tájékozást s menetirányt kitűzi. — Célt érhetünk 
itt érdemleges határozati kérdéssel p. o. tudjátok *e gyér- 
•mekeim, mit értünk a hit szó alatt? s miben kürónbözik 
a hisztoriai, tudományos, vallásos hit ? Próbáld megíej- 
(oni N, K.! Ezt vizsgáljuk meg háti Itt az eszméket le- 
het röviden szokratizálniyde, la^émi kísérlet után a tanitó 
veheti át a szót, s a ny^rtt íeteletek értelmét (kivált ha 
a tanoncoknak nehezen m^nm^) öBas^^sítyén,- megvonja az 
eszmekép jellemvonásait, s azokat szabatoska határozatbia 
áUitván össze, feltűntejti a különbségeket, mikben a aa^m- 
,b^éá, fogalmak egymástól eltérnek , s a kettői egymás 
m^Ué ál Utva, azokkal saját kópeaségök szerint ismételteti, 
mindig a tapasztaltt homályt világosítván. 

2) ,A közbeszőtt, ésst, érzelmet s akaratot^ képző ok- 
tatás Qreximényéről ismét kérdések által szerzünk tudo- 
máH» mib^n az i;smétlé$i a vizsgálati kérdések 
(1. §v /8i- IL 1% 2») jó. szolgálatot tesznek. Sőt a nyertt 
fogftlmc^k gyak/^f lati alkalmazására is feUzólíthatjuk tanít- 
ványainkat, hogy .szokjanak az elvek életelvekkénti hasz- 
.nálására^ miben az-e lem ző, 9 következeti kérdések 
használhatók. ,Es&en kérdéseket' többfélekép. változtatva 
forgatva addig folyta tjük. a. tanoncok küzib, mi^. a tárgyalt 
.eMfm&e alz egésznek st^^^ává lőn, mih^n ismét az ele m z 6 
.kéií^é^k iáltfd érhetünk eélt. Az ily ;szó s kérdés for- 



gatás^töVb oldalról, a többféle kifejezésekben tüntetvén 
fel a tárgyat, otthoDoesi tbsz bennünket annak érte)£bé«- 
ben ismetetileg és gyakorlatilag; aöt váltoaatosságot bAy-^ 
ségetf^res azon kitételekben j melyekre gondolatink ki- 
fejezésében annyi szükségünk van. 

'3) Az igen kiHiyü választó ivagy igen és nem 
kérdések, csark >éhezebb kifejtések kezdÖ pontjaiáí liaÁz- 
nálandók (lá^d §. 83.) egyébkor okada tolókká v4iltbzta^: 
tandók, vagy ellenvetésekkel kell őket egybekötni 'p. o. 
meg kell e engednünk az ellenünk vétőknek? helyett: 
naiért kell inegengednünk az ellenünk vétőknek ? vagy : 
meg kell*e engednünk az^ ellenünk' vétőknek^ mH^n a . 
törvény mondja : azeinet szemért ? 

4) Nehezebb IkJvált^ h a t á r d z a t i kérdések, oiiint 
láttuk^ figyelem és gondolkodás ébresttöúl elótre-, végftl 
pedig ez eszmék Összesítésére célosak« 

3) A kérdések ne liagyenek szokottak, bogy betanúitt 
feleletekkel ne lehessen rajok felelni; hanem újak, hogy- 
a lélek folytonos munkásságát vegyék igénybe! 
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S9. §. Kt kérdezzen, m ki feleljen P ' ' 

A kérdést a tudvágy szülte, miüt a ruhát a szük- 
ség; majd -a kísérlés, tettetés, vallatás fogadák kendőző 
eszközül^ kulcsúi, hogy nlások bensejét* felnyissák ki- 
viisgáffaassák ; végre a tudatközlési ösztön Vévé ezolgá^ 
latába, hogy mások lélekmértékét megtudván, tudja : 
hol kelljen kezdenie építeni világosítani G szerint az első 
kérdéseket természetesen azoknak kelie téiíni&k, kik va- . 
lamit nem tudtak; *) de minthogy a nem tudott iránt 
nem támadhat bennünk kívánság, Palmerrel (lap 86.) azt 
tartjuk, hogy hol tervszerű tanítás eéloztatik, nem lehpt 



ti , . 

*) Ily modorban írott munkákról emlékezik Schuler, Öe- 
sohichte des katechet. Relig. ünter. lap. 219—20. — Áz elsS zü-^- 
ridhi protest. katekhizmus is Leo JudUtól ugy van szerkesttfe. . 1 
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Mt flzoD töredékes ötletekre féktistni, melyekkel a gyer« 
mek: a csak némileg ismertt tárgyakról kérdezőik ödik, 
vagjf bevárni, míg talán az ismertt dolog iránti érdeklet- 
leüiég Í8 elinúlik; hanem magának a tanítónak kell ér- 
deket költeni a tanítási rendszerben következő vallás- 
igaseég iránt -r Azért bár megengedhető hogy a gyer- 
mek fölkérje tanítóját kételyei eloszlatására : vigyázni 
kelU ht^gy e bizalmasság feleseléssé ne fajuljon. 

£zzel egy értékű kérdés : ki feleljen? — Nem 
az, ki akar : mert így a gyönge vagy figyelmetlen leg- 
többször okegelőztetvén, sokszor pirulva, de többször sa- 
ját óhiEijIása sserínt kimarad a felelésből, így a figyelmet 
gondolkozást mellőzhetönek végre feleslegesdek tartandja, 
pótolva látván azt a jobbak feleleteiből; és nem sorjába 
n6v« vagy illésrendszerínt, mert ez is csak a következőket 
foglalkoztatná; nem is mind egyszerre, s nem néhány 
kiválasztott : mért ez azon részrehaljás gyanúját kólthetné 
fel, hogy csak néhány jó felelőt akarunk begyakorolni, 
^Agy ^z egész sereget csak mekhaníoe építeni; hanem 
mindég az, kit innen, vagy amonnan a kérdés felfejtésére 
felszólítani jónak látunk. Vesd őssz^ Ebrárd §. 109. és 
Zsarnay L. Pap tan §. 198. 

90. §. Hoffy leltet nyílt a önálló felelethez jutnunk P 

A felelet nem csak mértéke a tanítvány ismeretei* 
nekf gondolkozás! s felfogási fejlettségének, és figyelmé- 
nek ; banetíi kulcs is, melyet a növendék kezünkbe ad, 
hogy vele bennseg'ét felnyissuk, s meggazdagítsuk. De ba 
a- felelet ci^ak a betanúlttak gépies viszhangoztatása, vagy 
bizalmatlan keresgetés a hűtlen emlékezet mezején, ta* 
pqgpatódzó válogatása hallottak zavartt tömegébén (mintha 
egy* avatatlan a zongora kulcsai közt keresné a szüksé<> 
geltt hangot) ; és nem az ész s lélek belsejének önálló 
nyilvánítása : nem szolgálhat igazi irány tőül a tanító al- 
kahnazkQfilásánál. £ rossznak oka lehlet a félén kség, 
mely legtöbbször a lassú, eattogó felelettel ár&ljii el má'- 



gát ; vagy ^ ismére tbíány, melyet a hallgatásból 
ros8Z feleletből következtethetünk; vagy e két ok össxe- 
hatásából, vagy figyelmetlenségből eredő önbizalmat-^ 
lanság, mit a késlelkedésből akadozásból, kapkodás- 
ból ismerhetünk fel. Mind e roszaknak legsikeresb gyógy- 
szere a biz.alomkóltés mi magunk, s Önmaguk iránya-, 
ban. — Erre nézve : 

1) Tanórán kivül is bocsátkozzék a kate^kheta a 
gyermekekkel beszédbe, s kérdezősködjék ismeretök kö- 
rébe eső dolgok felől, hogjr későbbre bátorságot .bizal- . 
mat nyerjenek a nyílt beszélgetéshez. ^; 

2) Kérdéseit röviden s azok felfogásához iné;rtteftj 
kezdje kivált, mert az első sikerultt felelet bizalmat önt 
még ha, mint kell, nehezebbek leszaek is a következe, 
kérdések. 

3) Győzze meg az oktató növeltjeit példákkal, hogy 
a kérdések felfejtéséhez inkább nyomós figyelmes gon- 
dolkozás kívántatik, mint tanúitság, sőt hogy fígyelpm. 
s gondolkozás n^élkül még a megtanultból sem lehet a 
kellő elemet helyesen kiválasztani. £zért: 

4) Szoktassa az iQakat korán, hogy ne a tanultból, 
hanem tulajdon gondolataikból saját meggyőződésök sze*- 
rint feleljenek, gyakorolván őket abban, hogy h^> fe- 
lelet *a betanúUt szövegben foglaltatnék, azt onnan ügye* 
sein 6 kerekdeden kiszakasztani, a szcM*ojsan hozzá - nem 
tartozótól kütön választani, sőt a szükséges szavakkal ki-, 
egészítenie, a mondatot át alakit^ni tudják, p. o. ])|Ii felóL 
tesz fogadást a megkeresztelendő a keresztségben ; ? a.ie^ 
lói, hogy ö'az atya, fíú, $ sz;entlélek is^tent hiszi és vallja, 
urának te Istenének! és hogy annak paranosi szerint ki-. 
yán é8>fog élni! Melyik hát itt a fogadás (oaga? mond. el, 
magáidra alkalnsiazva? %u az atya* fiú sz.-lélek istent hin 
szem éb vallon! uramnak sat. — Ki teszi e fogadást sze- 
mély sserlnt, vagy önmaga? — A ki már eszével élhet; 
— ki a^ ijyen? ... ki helyett teszi e fogadást más? — 
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a csecsemő helyett; — kik teszik a ceedsemö helyett 
azt?... miért?... te magad tetted -e ezt a fogadást?. .. 
miért item? ki tette helyetted? sat. 

5) Ne szégyenitsttk meg a gyermeket ha hibásan 
felelt vagy kisebbnek ' felszólítása, vagy iepírongatás ál- 
tal, söt gyöngéden biztassuk mint Sokrates „közel jársz 
— mondván 6 — s ha még kissé jobban megvizsgáljuk 
feltalálod a helyeset, figyelj csak, felelj bátran. — Az ily 
eljárás közt megszokja az ifjú hogy elég bátran világo- 
san mondja ki saját gondolatait, melyekhez a tanitó biz« 
tosan s tdbb sikerrel fűzheti a magáéit, s az óhajtott oél 
n^egkönnyűl. (Vesdössze: Zsarnay L. Paptan §. 199.) 



91. S- Esévz (ételekben vag^y Itfredékeaen fefel- 

tesaütik-e P 

Sok okokkal vitáznak a pedagogok s katekheták 
azon kérdés felett is : „a kérdést is ismétlő egész tételek^ 
ben kelljen-e a feleleteket kívánni, vagy csak a felelő 
akaratjára s képességére bízzuk annak formulázását ?^^ 
péld. Ki teremtette a világot? a világot Isten teremtette; 
vagy csak így: „Isten !'^ — Mi a te kötelességed ember- 
társaid iránt? Az én kötelességem embertársaim iránt az, 
hogy őket szeressem I ^^gy csak ; „Az hogy őket szeres- 
sem!'^ Több régiek és újak is, kivált a DiesterVég iskolája 
az első mellett harcol. — Igaz is, hogy ha a kérdés is be- 
szövetik a feleletbe, gyakorlottságot nyer a növendék, 
gondolatait teljes kerekdedséggel fejezni ki, sőt a mások 
szavait eszméit a maga gondolatinak szövegébe beillesz- 
teni, a dologhoz ném tartozókat pedig külön választani ; 
és a mi legfőbb : el lenne ez által hárítva azon gjrakori 
botrány, midőn az elakadt gyermeknek a feleleletek kezdő 
szavait eszébe kell juttatni, mi az értelmetlen tanúitatást 
óly szemszúrólag árulja el : mert a kérdés és felelet közti 
összefüggést átlátván, erre nem gépileg, hanem követke- 
zetesen fog maga rátalálni. — De több tekintélyek, s 



137 

Pálmer szerint is (1. 1^1.) ez a^ idövesztégetö gyermekes 
szokásába kezdőknél nyelvgyakorlatul meg- 
engedhető ie, éredtebbeknél nemcsak a feleleteket 
fosztja meg természetességöktöl, hanem egyöntetűsége, s 
s Örökös ismétlése miatt unalmas, gépies, s a gondolatok 
önállóbb kifejtését gátoló lehet. Azért eleinte hasznos, de 
ha a tanítvány a kérdés és felelet összefüggésének világos 
tudatára jutott, s azt ebbe felvenni elég gyakorlottságot 
szerzett, méltán mellőzhető. Legfeljebb az igen és nem 
kérdések pótlandók mondatokká, vagy ok'adatolandók. 

99. §. Alkalffnazkodás a különbféle feleletekhez. 

Mi mint katekheták nem akarjuk azon hiú dicsősé^ 
get kiérdemleui, hogy Pestalozzi szerint mindén ismeretet 
a tanítványból szivatytyúzzunk ki ; így azon negélyzett 
kéntelenség helyett; hogy a tanítónak semmit se szabadt 
jon mondani, segíthetünk tanítvány in kon a legrövidebb, 
s biztosb módon, akar kérdések, akar saját közbeszótt ma- 
gyarázatink, vagy példák, okadatolás, következtetés, sót 
érzékeny buzdítások által is. De mégis , nemcsak azért, 
mert ez a legtöbb katekhetikai kézikönyvekbe felszokott 
vétetni, hanem inkább, hogy ha a tanító csakugyan hasz- 
nálja a kérdéseket, mint kell is, a nyert feleletekhezialkal* ' 
mazkodásban némi utasítást találjon itt, melyhez a maga' 
eljárását következetesen csatolhassa, álljanak itt ez igény- 
telen szabályok : 

1. Ha a felelet j ó azaz ha a kérdés szövegéhez is. at- 
- kalmazott, a keresett fogalmat is (ha nemieépeaakívántt 
szóval) elég világosan tartalmazza, időtlen a kora dicséret 
helyett vizsgáljuk meg: nem súgott, vaktába tal ál tt, vagy 
költsönfiíött^e az? mi. napfényre jön, ha. a kérdést változ- 
tatva teezttk fel, ha a feleletnek okát kérdjük, példát ké- 
rünk annak világositására, vagy .^llenvetést teszünk el* 
lene : p. o> ki a mi felebarátunk? minden emberek ! mi* 
ért? vagy kik tartoznak velünk együtt az emberiség cél- 
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ját előmozdítani ? a ki etlénségunkiiek mutatja magát fe- 
lebarátunk-e ? miért, mondj példát^ hogy az én ellenségem 
az emberiség célját yelem együtt mozdítja elö ?. 

93 S. HIb&a feleletek néll elj&r&«. 

Ha a felelet hibás a hiba vagy a) a fogalmazás* 
ban van, ha a felelet nem a kérdéses eszmére irányúi , 
s akkor azt nyomottabban ismételni, olykor világosítani 
szükség; vagy ha nyelvtanilag hibás, röviden ki kell ja- 
vítani, 9 úgy utánmondatni, hogy a jóhangzatú mondat- 
ban a nyelv szabályosság felismertessék ; vagy hibás 

b) tartalmára nézve ha a) nem igaz, ekkor 
az elhibázott pontot oldalt kell jobban kitüntetni, a kérdő 
szavakat jól alkalmazni, az észt az okokra ^ következe- 
tekre, ismertető jelekre vezetni ; vagy ha hibás véleményt 
gyanít a tanító : adassa okát a feleletnek, azon hibás vé- 
lemény rósz következeiéit ismertesse el, s mutassa fel az 
ellenkező igazságot eredményeivel együtt: p. o. miért 
kell a tanulónak szorgalmasnak lennie ? hogy meg 
ne verjék I itt a felelet nem igaz ; azért a szorgalom okait, 
következeteit lehet fejtegetni igy: mit szerez a tanuló ha 
szorgalmasan tanúi ? tudományt ! hát a tudomány által 
*mit nyerhet az életben ? hivatalt, kenyeret, becsúletet, s 
helyes ítéletet a világi dolgokról ! miért kell hát tk tanú- 
lónak szorgalmasnak lennie? — Hátha a vesszőtől nem 
félnél, nem tanúinál? és ha nem tanúinál mi lenne belő- 
led? és ha jól tanulsz mi lehet belőled? miért keU hat 
szorgalmasnak lenned?! sat. 

/3) Ha a felelet ellentmondó, érthetlen, vagy 
bárgyú szórakozott elme szüleménye, a mikor ha lehet 
magával, ha nem lehet, mással keli a hibát kimtttottatni 
s jobbítatni ; vagy dacból eredhet, a midőn azt megkell 
szépen szégyeníteni : p. e. láttad-e te Bécset? nem! é^ 
azért hiszed- e hogy Bécs van? nem 1 hát csak azt hiszetd, 
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anlit láttát ? ast! jó! Iáttad*e saját eszedet? nem ! de azért 
hiszed-e hogy van eszed ? sat. 

y) Ha a felelet határozatlan, vagy kelletioél töb- 
bet tartalmaz, vagy ki nem meríti a kérdést : az elnézett 
ismertető jelekre, a már tárgy altt fogalmakra kell vissza- 
emlékeztetni, vagy ügy kiszélesíteni a föfogalmat, hogy a 
keresett alfogalom világosan kitűnjék, a felesleges a 
szükségestől önként külön váljék: p. o. megjobbúl-e az, 
a ki valamely rossztól eltér? meg! megjobbúl-e a fukar 
ha a pazarlásra tér? mikor jobbul meg hát az, ki valami 
rossztól eltér? 

ő) A nevetséges feleleteknél a komolyságot le- 
hetőleg megtartani, s ha mint Grráffe javalija, nem dicsér- 
hetjük is, ne is gyalázzak ; hanem oly fordulatot adjunk 
a tárgyalásbak, mely a tréfától a kérdésre vonja a figyel- 
met, a nevetséges feleletet, vagy az arra okot adott kifet 
jetést szorgalmasan mellőzvén. 

94. §. Eljárás a felelet kiiuaradásakor. 

Ha a felelet kimarad fejcsóválás, vágy úgyneve- 
zett bakólás, integetés, vagy a szavak eleinek kinyögése 
szájba rágása (fájdalom! gyakori ferde fogások)! az óhaj- 
tott siker helyett többször a legnevetségesebb eredmé- 
nyekre visznek! p. o. hol az unikornis szarva? (a taníió 
figyelmeztetőleg saját homlokát vakargatván felületfii 
nyerte) a tanító uram homlokán ! (tény I) ; hanem kevés 
várás után (mert a hosszas várás a tanító készültségét 
hozná gyanúba) ismételjük vagy a kérdezettel ismételtes- 
sük a kérdést. Meggyőződvén, hogy kérdésünk hallható 
volt, a felelet kimaradásának okát igyekezzünk feltalálni. 
Mi vagy magunkban lehet, vagy a növendékben a) ben- 
nünk van az, ha a kérdés a gyermek fogalomkörén felül 
áll, vagy határozatlan, kértelmú, s nem illőleg elókészi* 
tett; s ekkor vagy a kérdésen kell célirányosan változ- 
tatni, Végy B fogalmakat magyarázat, világásositás által 
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fdlfoghatókká tenDi. De lehet az ok b) a gyermekben, 'ha 
az félénk, figyelmetlen, vagy ninós elég szóbövsége maga 
kifejezésére, s'ekkor ezekben keil segélyt nyájtanunk. 

03. S Általános azabályok ezek lelietiiek ! 



1. Szoktassuk a gyermekeket* hogy nyiltan merjék 
bevallani, há nem tudják feliejteni, vagy nem értették a 
kérdést, így a tapogatódzási lidöt s fáradságot megkí- 
méljük. 

2) Minden feleletet méltányoljon s használjon fel a. 
tanító, hogy növendékeit a hiányos oldaton építse töké- 
lyesítse; meggyőződésre vezesse, mely az akaratot is sza- 
bályozni bírja. 

3. Minden kitérésről, a hibás, tévesztett feleleiek 
igazításáról, magyarázatról} buzdításáról, igyekezzék visz*- 
szatérni a megszakított tárgyalásra, s a beszéd, s gondolat 
kitűzött fonalát el ne ejtse. 

4. A feleleteket ismételtetni, csak ha laesúk voltak, 
vagy nehezek és fontosak, vagy néha a figyelem próbá- 
jául kell s többször inkább változtatott alakzatban. ; : 

» 

06. $. B) A'magáitvain^y folylonoü beszéd (akroaiua- 

Ilka). 

• « 

A párbeszéd utAn némileg tájékoznunk kell magún* 
kat a folytonos akroamatikus beszédmód használata kö-. 
rül Í6. Itt ugyan az csak annyi batí jöhet vizsgálat alá, 
menyiben a katekhezis szerkesztésében egyik' alkató ele^ 
met képezi: kellékei felől az „irály^^ cikk alatt érteke- 
zendünk túzetesebben 

A folytonos beszédmódot mi .nemcsak annyiban 
véljük használandónak, mennyiben eltezó, tiphóáok fi 
berekesztések csak e raodoi'ban szerkeszthetők; hanem 
mint szükségben .segítő eszközt mindeaütÉ.a.tAiutó sza* 
bad rendelkezése alá adjuk, hol rövídeb)^ t^x>n kin)/eri- 
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több szabatosabb ismeretközlőül ajánlkozik. Kérdésbe 
merjük hozni, hogy a szigorú szokratizmus is nem haaz- 
nálja-e azt többször a gyakorlatban, mint írott, elmélete- 
iben feltüntetni akarja? mert sokszor előáll a szükség: 
vagy a feleleteket adni a tanítvány szájába, s utánmondva 
betanúltatni vele, vagy illő felvilágosításra venni szabad- 
ságot, miből ő a felelet kijavítására elemet s utasítást 
nyerjen, mely két Inód közt kétség kívül előnyüsb az 
utolsó. 

£ szerint a folytonos beszéd szüksége be áll : 
1. A bevezetések, epizódok (fő tárgyat vilá- 
gosító kitérések), berekesztések, intériek és buzdításoknál, 
i 2. Valahányszor a helytelen feleletek vagy igen 
hosszas visszatéréseket kívánnának az eszme elemzésére, 
a a már tárgyaltt dolgok új felemlegetésére; vagy teljes 
ismeretlenséget gyanitatnak. 

3. A részletek nehezebb összeállításánál ; az elrejtet- 
tebbokoks következetek kifúrkészésénél tíz húsz kétes 
eredményű kérdést tehet egy ügyesen közbeszőtt okta- 
tás feleslegessé. 

4. Hol á szív érzelmére akarunk hatni, kellő, ko- 
moly, találó rajza a bűnnek, érzékeny felmutatása annak 
átkának, vonzó ecsetelése az erénynek, nyájas hívogatás 
részt venni annak boldogságában: százszor könnyre lá- 
gyítja az iQat, mig a hideg kérdés szorongó felelete, ha 
legjobb is, egyegy közönbös szó- vagy mondatban hat 
s legfeljebb akkor is csak az emlékezetre. 

r 

97. S Wéiuely ftasabályok a folffoiioai beszédmód 



1. Ne legyen túlozönlő, bőv; sok beszédben fogyat- 
kozás vagyon Péld. 10. 19. az értelem kevés szóban is ki- 
fejezhető, s könnyebb azok irányát értékét felfogni, mint 
halmazból kikeresni a valót. „Ki azt tudjat monda egy- 
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kor Somosay János, mit mondania kell: azt tanulmá- 
nyozza, hogy mit ne mondjon. Ezért: 

2. Ne legyen messziről kezdett. Ki nagy feneket 
kerit^ igazságát vagy tárgyértését hozza gyanúba, ritk&n 
találja el a kellő modort, 8 állítja illő fénybe az érveket, 
igy figyelmet fárasztva hatást veszít. 

3. Ne legyen túlmély. Ez annyira szükséges kel- 
lék, hogy minden § végire oda kellene tenni. Sokan 
tctszelgnek maguknak abban, hogy gyönge tanítványok 
előtt egész szónoklatokat tartanak, t'ómve azok felfogását 
túlhaladó eszmékkel; átszökdelnek az egyszerű kátéból 
a rendszeres hit-, sőt természet s bölcsészettan regióiba 
oly merészen, hogy eszök ugrásait az avatottabbak is alig 
tudják egy gondolatláncolattá fűzni. Ezért a már tár- 
gyalttak körén csak lépésenként terjeszkedjünk túl; ki- 
téréseink pedig rövidek, tárgyhoz szólók, felfogáshoz 
mérettek legyenek, hogy az oktatás kissé megszakított 
folyamára minél előbb s könnyen térhessünk vissza. 

MÁSODIK CIKKELY. 



Az eszmeközi é.6 nyelvezete. 
99. S Az irály (atlliatica) általiban. 

Miután a katekhetikai beszédmódokat átvizsgáltuk, 
s magunkat azok használatában keletelni megkísértők : 
aí előadás nyelvezetét kell komoly vizsga alá vennünk. 

A nyelvezet azon út, melyen a lélek közlekedik a 
lélekkel, gyönge erőnek könnyű, járott út kell. A be- 
széd az az olvasztó elem, mely az eszmék felhígított sa- 
vát a lélek átsajátító műszereihez viszi, közli azokkal, 
hogy abból táprészeket szívhassanak magukba, általuk 
növekedendök ; valóban a közlékenységtől több függ, 
mint az itsajátító képességtől, mert ezt is amaz által 
lehet és kell felkölteni, kifejteni. 
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Ha nem tudjak a lélek bennsönkben tdrténtt műkö- 
dését szavakkal szemlélhetövé tenni : hogy tudnók an- 
nak utánzására vezetni a kezdőt? ha a gondolatmag- 
vak ellesett felpattanását megnevezni, kimutatni, meg- 
értetni képtelenek vagyunk : hiányzik belölünk a tenyé- 
szet megindító hévfoka, s parlag marad kezelésünk alatt 
az íQú szellemi mezője. Sőt ha nem gy akorlánk magun- 
kat, 'ón szellemi fejlődésünk menetét figyelemmel kísérni, 
arról magunknak mintegy számot adni: hogy találjuk 
el azon álláspontot, melyen az idomítandó lélek áll; ha 
nem ismerjük a nép nyelvét, beszéd és szóllásformáit, 
melyekkel a gyermek fogalmait ki szokta fejezni: 
hogy költsük fel bennseje öntudatát, hogy világosítjuk 
meg lelke fejlődése fokozatait, hogy jelöljük ki, ismer- 
tetjük fel vele azon pontokat, melyekből mint rügyek- 
böl új gallyakat kell kisarjadztatnunk ? I 

Pedig ezek nélkül az ismerethalmaz közlésével csak 
lenyesett gallyakat dugdosunk a lelkület földébe, me- 
lyek megeredését sok véletlen teszi kétessé ; a helyett 
hogy belől kőltenők fel azon erőt, mely azt önmagából 
táplálva indítná hajtásba. 

Ezekből szükségesképen folyik, hogy a katekheta 
legnagyobb előnye a nyelv bírásában áll, mi a tisztá- 
zott s megalapított fogalmak bővségével bővül s biztoso- 
dik. Mert csak annak magyarázatában nem ingadozunk, 
annak tárgyalásában nem zavarnak meg a változó ki- 
tételek, minek értelmével határozottan tisztában vagyunk ; 
csak azt tudjuk kellőn részletezni értelmezni, minek ér- 
telmét részleteit magunk is teljes biztossággal ösmerjük. 

Ha hát azon tárgy és fogalombövséghez, melyet a 
tárgyalandó tudomány bírásából nyerénk, megszerezzük 
a lélek azon bel működésének ismeretét, melylyel az új 
gondolat átsajátítatik, s bennünk az élet gyümölcsöző 
fájává honosul : még egy tehetségre van szükségünk, 
t. i. hogy a nép használatában levő rokon, hasonértelmü 
szavakból, kitételekből, körülírásokból oly bővséggel 
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legyünk ellátva, hogy a fogalmakat-, a nélk&I, hogy 
általános értéköktöi megfosztanók^ átláthatóvá véknyí- 
tani, tárgyiasítani, sióval „népszerűeíteni** bírjuk. 

így tehát a stílben legelső, s legfőbb kellék a nép- 
szerűség. 

99. f Az irály különböző neinel; melyikbe áll 

azok közül a népuzerfiaéií P 

Az irászat legnagyobb kérdéseinek egyike ez: mi- 
ben áll a népszerűség? Sokan a konyhai vagy ut- 
cai pórbeszéd mesterkéitt utánzásában helyezik azt, leg- 
feljebb durvább nyelvtani hibáitól megtisztítva ; néme- 
lyek azon^ gondolat elsilányítást nevezik így, midőn 
egy eszme temérdek szavak poljrvájába vegyltetik, 
mintha morzsányi sóval akarnánk icce vizet megízesíteni; 
mások a fogalmak azon szájbarágásával vélik elérhető- 
nek, midőn egy tárgyat három áégy/óldalról tüntetnek 
fel, köz szólásformák, utcai szójárások sem hiányozván, 
hogy az előadás valóban pórias legyen. 

De e modor inkább póriasság, mint nép^erüség, 
mire alázodni szükségtelen, sőt céltalan 1 Mert a magyar 
nép természetes józanesze tanűltság nélkül is csak a 
legelhanyagolttabb viszonyok közt juthat oda, hogy 
vele e jnodorbani közlekedésre legyünk szorítva ; sőt a 
míveletlenebbek közt is gyakran találunk, kik vize- 
nyőske beszédünkre egyszerű, de meglepőn szabatos fele- 
lettel utasítják mintegy rendre felölök való véleményün- 
ket; a csak kissé olvasottakban pedig nemcsak ellenszenv 
támad az ily írmodor iránt; hanem ízlés, fogékonyság 
szónoki s költészeti szépségekre, mit rögtönzött népdalaink, 
s népszónokaink, bizony nem prozódiai s kőltészettani 
kísérletek eredményei-, fényesen igazolnak l 

De hasonlag távol van> a népszerűség a 'tudósság 
megszabott alkatú s többnyire új szabályú mübés,z.é- 
détőL A magyar terméssetfia ; érzelmei, gpndoílat%i a 
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ráható külvilágból erednek, mely iránt sajátos fogékony- 
sággal ruháztatott fel. Ama hajszálig menő elméleti 
szabatosság (praecisio), a német filozófiák önteremtett 
szüksége ránézve felesleges, gyúlékony mérsékletével el- 
lentételben áll. veszi és a^a a benyomást a mint jön, 
szavakba önti gondolatait,- a mint ébrednek; ösi nyel- 
véhez, mint régi szokásaihoz hú, s talán könnyebb volna 
kenyere s pecsenyéje helyett a spenátot elfogadtatqi vele, 
mint régi használt szavai helyett újakat. Valóban, hol a 
tudományosság azon fokig nem haladt, hogy a műszavak 
szükségét a gondolatok megkisérlett kifejezésénél belátui 
kényszerüljön : e makacs ragaszkodás alól csak a hiúság 
,,míveltnek látszani^^ képez némi kivételt. 

. Hanem van-e két túlság közt egy egyszerű nemes, 
gazdag közép sztil, melyet történelminek, el beszé- 
lőnek nevezhetünk (narratív)^ Ez. felül emelkedve a póri 
aljasságon, nem szorul a tudós szabatosságra, mert azért 
a leírások elevenségében, a szép képek bövségében elég 
kárpótlást s világosságot talál. Hozzásimul a nemesebb 
ízléshez, átkölcsönzi az érzelem hangját, elég bőv és erős 
szavakat adni az ész okoskodásihoz, s mind ezt a nép min- 
denütt beszéltt, mindenütt értett nyelvébői, oly kellemmel 
8 kerekdeden, mint más nyelv alig! mert míg majdmín- 
den nyelvben van felsőbb és alsóbb beszédmód : a ma- 
gyarnak társalgó nyelve ez a kunyhóban és palotában. 

Ezt tartom én a maga természetes tisztaságában, 
mesterkéletlen egyszerűségében népszerűnek. 

De ha e nyelv nem vólua is annyira tulajdona e 
népnek, ama komoly tárgy-, a vallásossághoz, a pórias- 
nál illedelmesb,. kifejlettebb beszédmód látszik illetékes- 
nek már csak azért is, mert így az oktatás az isteni tisz- 
teletben oly nagy szerepet játszó egyházi $?ónoklatok 
kikeres hallgatására is elökészűleljűl szolgáland ! Ezek pe- 
dig, sót a közönséges könyörgések és templopii énekek 
is virágosabb nyelvezetüek. Lásd. „Megújított Énekes- 
könyv Kolos vár 1838. több darabjait, a mi énekes köny- 
vünkben is a vasárnap . reggeliek néhányát. . 

10 
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lOfl. S. A népszerűfiég kelléket szorosabb ér(e- 

letnbeii. 

A fenntebb szélesb értelemben népszerűnek nevezett 
írinodor még számtalan fokozatokat zár magába; ide 
tartozik minden, a legegyszerűbb történelmi elbeszéléstől, 
fel az éi?z és* lélek legbensőbb életének özőtioki, kölfcőí elő- 
adásáig ; a legszárazabb krónikától a lejgmagasztosb drá- 
"mráig. Azért ép ezen öszfály írói keresik a srorösb *értfe- 
iemben vett népszerű friiodor kulcsát, 's kisértgetik meg- 
vonni a választió határt : tíaeddig szabad á szónoklat sza- 
bályainak, 8 a költészet szépségeinek helyét/engedni a 
műben, mely népszerűségi igényét nem akarja kockáz- 
tatni? 

' ' Ezt elhatározni azonban felette nehéz, nemcsak, mi- 
vel az elvek ingatagok, a kellékek kétesek ; hanem, és 
inkább, ineft a népszerűség nagyon viszony i (relatív), sőt 
teljesen egyéni sajátság. Egynél népszerű az, mi másnál 
már magas, művészi, — és viszont ! úgy hogy teljes ál- 
talánosságban megszabni akarni is azt, tübb mint hiú vál- 
lalat : tárgy ismeretlenség! A főbb kellékeket azért meg- 
kisérlhetjük kijelölni, melyeket kiki saját nézete szerint 
szaporíthat, Vagy fogyaszthat; még psdig kalauzul Me- 
szük a; nyelv természetét. 
' ' » f . . . ' 

lOl. §. Éépszeriiséfs; az egyes kKetclélibéii. 

1) Népszerűnek mondjuk a kitételt, midőn az állít- 
mány lehetőleg igével fejeztetik ki. Azok a sqk^ főnevek 
(substantivum) mélyekkel beszédünk, kivált íratunk pezsg 
és pompázik, a német irodalomból szivárogtak át^ s 
mindig némi németes szagot hagynak a 'munkán. Azon 
nyelv igéi t. i. összetett hosszadalmas és nehézkes haj- 
lítási modoruk által felette ártanak a mondllt kerek- 

4 

dedségének, miért a filozófiai rövidséget keróső írók leg- 
inkább főneveket formálnak s haszíiálnak helyettök, 
mi a magyarnak nem természete^ de szüksége sincs rá, 
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mert szi^batosabb} kerekeid a kimerítőbb igéhajlí^a tgy 
nyelvnek sincs a földhátán, mint a magyarnak, úgyhogy 
legfőbb ereje épen ebben áll. — A természetes magyar 
pedig sosem mondja : hol van lakása — mi az eledele 
^az oroaiááiinak.? kaoem: hol lakik, ^mt^ él Az c^osiMif? 
— így ez : micsoda tMékeá- életedben és halálodban leg- 
főbb* vígasztalásod? germán szagú^!, teurmésze^s népszerű 
magyarsággal : mi- vigasztal téged .,,. legjobban?... mi 
haszna van lé reáií nézve , a^ úrvacsorávali élésn.ek? 
helyett: niit használ neked, ha élsz az árvácsorával ? ^ 

2) Népszer&leg az igék szenvedő módja is gyérén 
basználfatik, mit eléggé indokol {|z, hogy a ttxagyarba.n 
a passzív, igék nem teszik a mondatot rOvidebbé| mint 
azok kiinellözé^e, a mire nyelvünknek sajátos módjai 
vannak, p. o, micsoda fő törvényben vannak befoglaj- 
tatya Jézus minden parancsolati ? = micsoda főtöf- 
vénybe foglalt Jézus mindep paranicsolatot, vagy melyik 
fő törvény foglalja magában...? hány részekre osztatik 
az apostoli hitforma? .= hány részekre van osztvat, Vagy 
hány részekre oszthatjuk az apostoli hitformát? mi mó- 
don emlékeztettél, s erősítetel az úrvacaorában 4 . • ? mi 
módón emlékeajtet s erősít téged az úrvacsora arról sat ? . 

3) Ha még megemlítjük, hogy az új, idegen, s tu- 
dós műszavak kintesnek a népszerűség körén, hová a 
theológi műszavak is tartoznak, melyek helyett a bibliá- 
ban a legszebb változatosságot találjuk, (miért, ha azo- 
kat kikerülni nem akarnók, meg kell magyaráznunk). s 
többször köznyelvből vett szavakkal helyettesítenünk, 
hogy igaz értelmökhöz szokjanak a növendékek) ; s hogy 
a magj^ar nép költőies természeténél fogva hajíóbb a ké- 
pes, mint az elvontt fogalmakat használni ; továbbá ha 
mondjuk, hogy a halmozott cifra epithetonok, erőltetett 
szóösszetételek mint : vagyonbirtok, vígasszavak, fázér- 
koszorú, dicsfénykoszorú, mint a hiányzó inélyebb érte- 
lem vagy nyelvbővség hitvány pótlékai, solia a nép közt 
kedély él^ztőkké nem válandnak : köi^űlbelöl mindent 
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xnegmbtidáiik^mire a% egyes seavak haoMálafánál íigyél 
nUnk kell. 



.IO«. S. Mépuserüség: kijelölése á motiilát ezer- 

Itt két külütíbözö modor vonja magára ' fígyel- 
I műnket: a körirat] (periodicus). kiszélesítő, bővítőnek 
is nevezhetni ; s a leszármaztató írmodor. ' Ismerjük 
meg mitíd kettót! ^ * ' ' ' ' ' ' '[ .; 

Akörírati modornál egy "fő tételbe mást, ebbe is- 
mét újat, és ebbe még részletesebbet dugnak az írók ; 
mintha egy ládiába ínás ládácskát, ebbe ismét kissebbét 
tennénk, misly még'apróbbá*t zárj s^'ezt foIytát>/áii á kö- 
vetkező mondatoknáf, beszédünk á ládáknak egy sorát 
képviseli, melyet neöV végignézi, lianem mindeniket fel- 
' nyitogatni átkutatni kell, liogy tartalmukat teljesen is- 
merjük. 

E modora latin klasszikusoktól eredve átUltetletett a 
míveltt élő nyelvekbe is, de a természetes magyar mon- 
'd'ati'étíd liem tfiíH el a ^szavak azon széljel hányását, 
mely am^ibtdn az irály egyik tökélyének fartaték^. Esisé- 
iye&eri hasjinálva az írat rövidsége, st8piöttségén<?k nagy 
' előmozdítója; de, többször h'ármas koporsója az é^thet6- 
séghek, nüiiden*' esetbén álruha, mélj^beh a nép nem is- 
mer saját nyelvére. Származhatik keresettségből, midőn 
^ nép rövides iáLcolatos beszédtuódjáíól rüeg akarjuk a 
magunkét küjönbözíetni; l:)óvítési szándokból, midőn szi- 
'gprtia^u* figyelünk, hogy mondataink elő- s titórészei (an- 
" tecedéns, consequehs) egyforma hosszúak legyenek ; vagy 
'' ész'm'ebövs^gbÖl,' s azon igyekezetből, hogy gondolatink 
mindenikéi öelelömjük c'gy mohdatkába. ' 



|03. $. 4^z elagazlafo iiiodbri 
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Ennél a mondat eszméi e^gym^ás után vétetnek elő- 
adás alá, s az abban felmerúltt fogalmak ismét tovább fú- 
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zeto^k, újabb, ismét részletezendő ötletekire vezetvén, i 
Mintha a gondolat láncolatának . mln^einik szemébe még 
óidalszemeket öltenénk, melyek egy ismét tbbb ágú mel-* 
lék láneolatba nyúlnának szét ; vagy: mintha az okosko- 
dás folyamának £6 medrét elhagyva^ minden abba ömlő 
patakra, ezekből az apróbb csermelyekre is kiteregetnénk,. 
E mindent imdndam takaró modor, sajái szellőjével is sok- 
szor eltévészteti a fő céH, legalább a visszatérést nébéz^ié, 
a- fő gondolat tóvaf űzését erőltetette teszi ; lAaga. ké)*di : 
sokszor: ,,mit is mondtam? mit is akartam. kihozni? hönT 
nau is jöttem ide? hogy ne zavarná az olvjasők vagy hall- 
gatók tájékozását? . : ! 

Eiőáil tSbbszür az élőszóvali rőg«önzütt bi9sizédben> 
mint írásban^ fegiakj&bb h.i a gondolat Ü> menetét^ az 
okoskodás főbb pontjait s fordálatait nem alapítottuk meg 
élőire ^haaem vaktában kezdvén a be8ié4*^®Zf hogy ki ne 
fogyjunk mindig a végszót, vagy azon eszmét ragadjuk 
meg, ihély^új ötlefekkt^l. kinálkozik. .Ívs0án£|ra dolgozott 
ré^éay^kben, szódoki beszédekben, s oly. érzelgésekb*n,; 
miket minden főtárgy nélkül, csak neháay összesMdett . 
mémdatvirágok kiállitámúl akarunk használni, iegtöbb 
úotató, példáit találhatjuk; de legkárosabb ez al késsúlet^r 
len^anitásoknál^ h/)l a :tárgyíaik ^ég jobban bezavarván, a i 
tsvnitváttyok. vonzhlmáJ; .lebangk)jja. Azért e rendezetlen/l 
eszmehalmozt, mint: keltairtalom. s léleknélkuU alakot^, 
naint vázra :ag!gatojtt szép ruhát, .a ilép termé'^zetcs gotidoU. 
kozásától elütőnek vélem. 

lOt §. Kfkertltlíéijfili ezeK^i:^ * ' 



T 
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KUa a gondolat láncolatot, lehetőleg ^gy^& ^z^tneí-' 
vei élőire megalapításuk, úgy hogy a feldolgazá$nál csak.: 
a világositás mégmutátéa, s szükséges kitérések (epizór. 
dok). marbdnakbeiHe^tendőkúl hátra. , /:.' 

'2. Ha egyes eszmékbe kitételekbe nem jszer^Jwese-t 
dünk bele, nem akarnak minden:.pontb|i»^ nifii44flig<xndo- 
latról mindent elmondani, mit azon tárgyról tudunk. A 
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leglényegesebbeket azonban részint ftszérezö epitheton-, 
takarékosan 8 röviden faasználtt interjektákként, de leg- 
inkább okok, következetek vagy magyarázatok gyanánt 
illesztjük a láncolatba^ vagy új szentenciákban ragasztjuk 
a szöveghez, vigyázva^ hogy az elágaztató modorba ne 
tévedjünk. • 

Szép tapúlmányozni való példányt ad ebben ais új 
romantika rövid pontokbán foglaitt előadása ; de miben 
ismét ne túlozzunk annyira, hogy egy „igen" s' ^,nem-** 
mel új sorokat foglaljunk, mint ez igen sokszor^ talán ív 
szaporításért történik; se ne negélyezzük azon összefúg* 
getlen rövidséget, mely a művet máshonnan szedett sien* 
tenciák tarka tóldoímányává süllyeszti alá. E keresettség 

az „avatatlan kezdó*^ cégét függeézti'a mfi felibe! 

• . . * . . • * I 

• ' • ' . ' I . 

. .ff05. §. üépffzerfiséff a mű kidolgozásában. 

Az egész mfi részeinek összeállításában: skídolgo* 
zásában u. m. a magyarázatok s érvek alkalmt^iávában 
is siijátod eljárást tanácsol a népszerűség. 

1. A magyarázatban értelmezéfben oélosb az elvoiitt 
fiibzóiiai lehozás s meghat ározásníál az érzékítd, réss^ 
l^tezÓ, Btemléltetö, példákban foplaltt világosítás. Itt ihát 
kivált az elvonit fogalmakat kell kerülnünk^ mert hogy 
magyarázhatnánk azzal , mi maga id értelmezést szük- 
ségéi? .8 óvakodnunk keli, hogy ne öntsiik azokat szir 
gorú iskolai formákba. 

Találó példa e nép ajkiról vett naiv magyarázat, 
vagy meghatározás: figazdf(g 6, *mei*t százszor annyija 
van, mint mennyi kell reki;*' ezt én egy német kate- 
khetikai műben így ólvastatn „leggazdagabb az, ki igé- 
nyekben legszegényebb;*^ szép, jó; de ama népies meg- 
határozás kevés cpfnositással semmi kívánni valót nem 
hagy fenn : p. o. gazdag '6, mert százannyival bír, mint 
mennyire ^z'dksége van; s általában: gazdag az ki töb- 
bel bír, miiit^meBftyire n'úk^ége iran. 



151 

t 
I 

2. A tnegfflutatasnál ne valami Bzáíntíani megbízó- 
nyitás*, s* szil logia^musi k(5vetkezteté3ben keressük az erőt, 
mert azok ,,quod erat d^monBtranduma, s orgója^^ az el- 
m^eti igazséigok láncolatából levonva, bár mily éUen- 
moodhatlaaok is s^z észre, elhalványulnak a tapasztalati- 
okok s következetek előtt. .'. 

A begyőzéstiél egy fó szejreplóül ajánlható azí,4n- 
ductio^^ vagyis az általános, de kétlett igaznak, i rész* 
letes, de ismertt ígazbóli követke^teté8e: p. a Kern hi* 
szed hogy Isteín tart meg mindeot? (ez az általános meg- 
mutatandó igazság, melyet részletes ismertt igazságokkal 
így bizonyíthatunk); bíztosíthatsz-e te csak. egy búm 
szemet, hogy ősírát hajtson, kala&zt érleljem ? V.agy bízto^ 
síthatja*e valaki e föld<>n? termékennyé teheted*e a fii- 
vek fák.vír^gait^s az állatok meddőségét elháríthatod'^? 
hogy jíiibdeilik fenntartsa daját nemét? vagy teheti-e ezt 
valaki e fóldön? éa lásd.! tki nem fogy a búza magva 
a földről, ^1 nem pUsztúl a mezőrőLa fíívek szőnyege, s 
aa állatok etzred évea fajaiból csak egy sem hólt kii ki 
tartja tneg hát ezeket, ki az egész világ minden részei- 
nek életét, mit waber nem tehj»t?: --- és, ,5az*an alógia*^ 
ha a tapasztalat gyakori adatait, mint egy örök tör- 
vény kiihlyá^aít mutatjuk fel,js állítjuk, hogy az ezután' 
is úgy bizonyúlánd be! p. o. Jtíem hiszed, hogy a bün 
büntetést von ma^a után? nézd meg a korhelyt, mint 
pusztul el vagyona, mint korhad tefetéfeen az egesség, 
fogy lelkéből a józan. értelem; nézd.a kevélyt, kétszí- 
nűt, mint Tesznek megvettetés tárgyai ; nézd mint szívja 
el a hamis-kereset az igaz vagyont is: s méggyő^ődöl 
hogy az .úr tiem hagy törvényeiből jájékot űzni ! — ! 
Nem tnegvelendó súlylyál bír a népi^ lelkületre a szép- . 
neki,, igaznak, erkőlesinek, hasiznosság általi ajánlása sem, 
mely tért a! vallásosság .mezején eddig majdnem hasz- 
nálatlan hagyánk azon előítéletből, mintha az a vallás: 
szellemi fi>n9%ébez illetlen volna. 

3v A biizdításnái hasonlag nem elvontt erkölcsi a 
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bölcsészeti síabályok, hanem azok részletes alkalmazása- 
nak kimutatása hevíti tettre a lelket ^jA^y adakozó, kö- 
nyrrf&lö;*^ sokat mondó, de mindig hallott hideg in- 
tések! mond esak: ,,menj! fogd meg a hazátlan árva 
kezét, vf2esd meleg i&zhelyedhez, ruházd fó) isajáC 61tO* 
zetídböl sat/^ s érzení, tenni fogja azti 

A szépítést, kivált a találó hasonlításokat , g ha- 
sonlati áttételeket (metaphora) elfogadja ez írmód; a 
szívélyes s érzékeny leírások szinte összeférnek vele, söt 
ékesítvén, kenettel gazdagítván azt, utat készítnek szá- 
mára észhez és szívhez. Szóval: ha a népszerűségnek 
íenntebb elösoroltt kellékeire figyelünk, bírni fog be- 
szédünk mind azon tulajdonokkal^ melyeket a tanítvá- 
nyok egyszerűsége, a munka komolysága, á tárgy fön- 
sége, s az eljárás eszélyessége egyirtot megkívánnak; 
és Li tanítvány ival a legalsóbb fokon kezdi, haladhat 
maga, s viheti azokat feijebb feljebb, míg ktizör^gét 
magához emeli, s nem Cs^ak saját nyelvezetét, hanem tki- 
bensejének egész kincstárát adván azoknak örök sajátul. 

HABMADIK CIKKELY. 

■ 

A Katekheta eljárása e módszerek alkalma- 
zás ánál. 

I. ÁTALÁNOSSÁGBAN. .. 

1Ó6. §. A kateklictig liaiig- é« iagléJtéKC. 

A nyelv ama legnemesebb hangszer, melyet maga 
Isten ügy alkotott, hogy rajta a változó érzelmek oly 
bájos hangváltozatokkal ^ojeztethes^enek ki, melyek ha- 
sonló érzelmeket bírjanak költeni másokban is. De iuiiit 
más hangot adott a teraiészBt. a madárkának Inelylyel 
fiait összehívja, mást .melylyel . párját kiáltsa elö, ismét 
mást, hogy társait a veszély tói óvja; ii'gy az-^ctbert egy 
ösztOnszerii készséggel ruházá fel, hogy hangját érzelmei- 
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bes idómítahí , az ilj érzeletahangokat másoknál fdlis- 
merni, s tölök átszívni bírja. És igy ki érzelmeit termé- 
szethűn tolmácsolni, mások által megértetni, s azokba 
átplántálni vágyik: nem keli a mesterkéltség természet- 
től ; ellesett, s sokszor ferdén alkalmazható szabályai síe-* 
riat kottából szavalnia beszédét ; hanem egyedül belösztöne ' 
sugallatát követnie hí veri ; az megtanítja öt mit hogyan 
moAdjon. Valóbati ki érez valamit, azt éreztetni is bírja^ 
mással; s'azon egyhangú leolvasása gondolatink szavai- 
nak ^ miszerint azokat mint egy súgott beszédet leper-. 
g6tniszoktuk,^vagy érzelemhiányról tanúskodik, vagy a- 
megszokott betanulási s leckezési modor maradványa 
bennünk. 

K^Wesse hát a katekheta is a természet intését, le- 
gyen szava szelíd, nyájas, vonzó, sótellágyúltt, hol szíve, 
édes érzelmek harmatában olvadoz; bár komoly, méltó- 
ságteljes:, ihletett, (nem asszonyosan siránkozó), mint a 
tárgy fönsége hozza magával; ma^asúlvai hevülve hol el- 
ragadtatik ; sebes hol rajzol, fest; lassú hol győzni akar,, 
és megnyomott az erősségek előadásak^zben ; de még a 
büntetéseknél is legritkábban kemény, dörgő, mi csak a^ 
búnöei kebel megrázkódtatására célos, mi pedig gyermek- 
nél még alig képzelhető. — Szóval az atya hangját vegye 
át szeretelt Családja körében, ne a mesterség fogásait haj- 
hássza színészileg. 

Taglejtésében is ugyanazon mester (a természet) 
utasításait használja mérsékletten, annyival inkább, mert 
a szokásos mozdulatok, szójárások, netán nevettséges ál- 
lások i, ai£ek tál t tagtartások a tréfás gyermek seregbea sok- 
szor cúfoló utánzásokra adnak alkalmat; és erre minden 
„mesterkélt" számíthat, a természetes pedig, nem feltűnik, 
hanem hat. 

Í€I7. §. A katekheta kiil alkalmazkodása. 

Fenntebb a beltulajdonok elősorol ásán ál (lásd. §. 59 — 
76). részletesen előadottakban feltalálhatók a kül maga- 
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vi^let kellékei, azért itt csak az ott mondottakat leUet bi- 
zonyos pontokba öe^zevonnunk úgy mint: 

1. Legyen a katekheta dzelíd, nyájas. Ki a sse* 
retet tudományát akarja lélekbe 'oltani, mogorva vagy 
fellobbanó természetével megcáfolná tanítását. A nyájas 
kedély különben is bír valami vonzéval^ megnyérdVel^ 
mi még az érdekletlent is kürébe vonja, felnyitja a szi- 
veket s megfűszerezi a foglalkozás fáradalmait', így' ke<- 
reeetté, várottá teszi a tanulás 'bóráit. — ^ E szelidséghez 
igen jó] illik azon olykor szükséges ellágyúlás, érzéke* 
tíyülés, melylyel vagy a tárgyáltt anyag ránk hatá- 
sát visszatökröztetjük, vagy az el kerúlhetlen büntetése- 
ket szánalommal kísérjük. ^ 

2. Legyen mindig komoly, nem az á merev hideg 
szigor értetvén e szó alatt, mely minden vidorság ellen 
kikel, s melynek ajkiról a feddés kelderű, a dicséret elhl- 
degszik ; hanem az a méltóságér^et, mielylyel mint az 
egyetemes egyház képviselői, s a növendékek testi ís szel- 
lemi javának építói, a nagy ügytől áthafottan állunk 
közönségük előtt, mely előtt semmi nincs csekély^ el- 
hanyagolandó; semmi oly nagy, hogy felhás^ználásához* 
fogni ne merjen. — Az igaz komolyság a nélkül, hogy 
visszataszítana megóv azon túibizalmasságtbl, melynek, 
kinövéseit visszatorlani mindig csak a ragaszkodás csök- 
kentésével lehet, mit tennünk nem szabad. ^^ 

< 3. Hogy: legyen türelmes,' kitartó, s illedelmes kül- 
viseletébön öltözék-, beszéd-, s cselekedetekben, a fenteb- 
biekből önként következik, s nem kíván ajánlást. 

■ '' J e g y z. N6s vagy nőtlen legyen-e? nem tartózik áz ügyre, 
de ig^n.az, hogy ha családja viEiin^ azon mutaasa meg igyekeze- 
tének & tauitásaínak első sikerét; azért saját gyermekei növe- 
lésére fordítson legnagyobb gondot, hogy azok kedvessége az 
érzéketlen szüléket is meggyőzze a vallásos oktatás hasznairól, 
8 buzdítsa hogy annak áldásaiba gyermekeiket részeltetni inaguk 
óhajtsák. 
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11. AZ EGYES KATEKHIZÁCIÓKBAN. 



lOS. S- Az egyva k,atekbizáci6knak leliet- e meg;-' 

Mzaliott alakjuk. 

I 

, Az egyes katekheziseknek nincs, s nem jphet külön .. 
TJEiibg$zÁ}}ott alakjuk s tartaloa^uk, vagy tqotenetelök, ;mert 
asokn^ csak kezdetök van i^ tanító hatalmábs^n a további 
folyaitiat hosszabb vagy, rövidebb, ide vagy odaterö irá- 
nya miodig a felfogás sikerétől íugg. Olyan az, mint 
egy. fplyam, a lejtön egyenesen végig folyik, a partot, 
kör&l kell kerülnie, vagy csak mély árkok, fárasztó átvá* 
gások által lehet azon keresztül vezetni ; vagy mint egy 
saikkjáték melyben hogy helyes lépést tehessünk, be kell 
várnunk ellenfelünk húzását: hallanunk kell a, feleletet, 
hogy tudjuk mit kelljen újólag kérdeznünk. 

A tárgyalás tehát, ha az egyénhez akar alkalmaz- 
kodni annyiféle lehet, mint a tárgy nehézsége s a felfo- 
gási ké|^&8ég^ mir^ a tanító s tanítvány, si^zon percnyi 
hangiiMata, sót azon véletlen is jelentékeny befolyást gya- 
korol, mely olykor : szerencsésebben adja az é?z és szív 
kulcsát kezünkbe, n^ig máskor hosszas .tapogjatódzás után. 
is csak félig sikerül azok nyitjára találnunk. Azon kimértt 
modor tebát, midói;i ^ katekhizácíót inkább egy elölve ki- 
dolgozott, kérdésekkel megtömött gyermekes. prédikáci- 
óvá'^) dolgozzák, mint a felvett tárgyat a rendszerben 
kívánt iráuyban, s .még ismeretlen oldalán fejteget- 
nék, tu^m látszik célhoz vezetőnek. Mert ^gy elölre ki- 
mért idő alatt, vagy egy otthon kidolgozott magyarázatr, , 
bizonTtalan ered méuyú, talán szükségtelen. kérdésiek (míg 



Jegyzés. Ilyennek képzeli att Hűffel is Predigt an die 
heranwaclisende 'Gémein denak nevezvén a katekhizációt. Többen ; 
pedig, mint Hauftchman Lehrbuch r. allgem. Katekbet. homiletikát 
Írnak inkább, mint vallásos oktatásban vezérlő kézikönyvet, hói a 
katéth'ezis textusáról, főtárgyáról, felosztásáról, kidolgozásáról, njel-^ 
veisetéről, elmondásáról, betanulásáról mindenérSl tanítnak ! 
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a szükségefiek kimariidbattak), soroaaita által, V9^gy nem 
azt,snein azon oldalról fejtjük, mit értetlennék tálaltunk, 
vagy csak felületes sietéssel érhetünk a készített epilogra, 
mi a félig ^égzett munka után úgy jönne ki, mint diadal 
előtti ének, s mint kifejtetlen dolgok ajánlása, hatásra 
nem számithatna. 

Azért mi azt h'ftszük hogj a katekhizácíóknak egy 
bizonyos alakzatot nem adhatunk, sőt célosbnak véljük- 
annak szerkezetét az idó és ktifülméhyéktöl (btételezní, 
niegjegyezvén, hogy minél feljebb megy a katekhizációi 
folyam, annál szükségesbbé le§z bizonyos modorú kidol- 
gozás, míg a legfelsőbb fokán már teljesen kidolgozott 
mú veket kíván. 

Különböző levén tehát a különböző kat^kheti folya- 
mokban az eljárás célos lesz azt röviden külön átnézni. 

r 

109. i. A\ A családi katekhlzáció. 

A családi katekhizáció nem egyéb egy bedéig es me- 
sénél, hol a gyermeki kegyelet, tisztelét, engedelmesség 
példái, vagy azokkal ellenkező bibliai történetek, mint 
Jósefé, Absoloné, Elipap iíeíié sat. továbbá áz apai szere-' 
tet, gondoskodás-, a felsőbbek iíánti hódolatnak, tSrVény 
tiszteletének vallásos történetéi, sőt az azokkal ellenkezők 
is, legegyszerűbben szívrehatólag li^szélt étnek elj vagy 
olvastatnak fel, melyek közé olykor kérdések vegyített 
nek a szavak kitételek értelme 4elől tudakozva; topábbá 
kikérdezhetjük a gyermek ítéletét a hallottak felőli: j6l 
tette-e fezt? úgy tennél e te ;? némileg ií^mételtetní Is le- 
het á hallottakat: mit csináltak Józseffel testveidéi'? hát - 
József mit tett testvéreivel? eltudnád-e mondani József- 
históriáját? s azt rövid kivonatban meg kell veltjk kísérl- 
tetni többször, segítve emlékezetökön, pótolva a hiányzó- 
kat, érdekkel halgalva, s erkölcsi oktatásokat csatolva á 

mondottakhoz. 

. ■» 

Továbbá hia tk gyiecmek egy ily ítQftén^t^t n^egkiedv 
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vell, tadtára kell adni, hogy az egy kiiny vben- a Bibliá- 
ban van, 8 hogy abban még sok oly 8zép s kedves és hasz- 
nos t&rténetek s dolgok foglaltatnak, hogy az elsö meg- 
szeretett tárgygyaí annak forrását kedveltess ük meg veié, 
s vágyat köitsünk benne^ annak foglalatával egykor ön- 
álldlag ié niegísmerkedni. 

Liögfóbb dolog azonban, hogy az erényt mijgszeret- 
tessük, a bfint meg^y fi töltessük ^s azok iránt oly máradó 
benyomást szerezzünk bennök mely valódi hajlammá 
ierösödjék. ' 

Bibliai törtéhetek mellett más világi történelmi-, söt 
kökötteket is hasznáthatni, mik iránt a gyermek különös 
előszeretettét viseltét vén a legalkalmasb s kelendőbb ész- 
kor 6 adják keíünkbe bár mely célbavett erény, vagy bün 
iránt érzéketlnyé tenni szíveiket, csak hogy a történetek 
mindig kellö erkölcsi fenyőkben állíttassanak eleikbe 
hogy ne könnyű lögyen választaniok, haiiem ne lehessen 
nem választaniok. * 

A gyermekekkeli katekhizációban, még ha nagyob- 
bacskák is azok, a tárgyalandó szövegnek csak azon pont- 
jait kell magunknak elókrészúletileg kijelölnünk, melyekhez 
némi világosítást adni, vagy lelkület ébresztő kitérésein- 
ket kapcsolni láljak célosnak L'^gnagyobb előgondot 
magának a tárgynak kiválasztása kíván. 

Nagyobb, oskolához közeledő gyermekektől öésze- 
föggőbb részletesebb elbeszélést a jellemvonások túzetesb 
kijelölését s a tth tél et értékesebb s tartalmasabb monda- 
tait is lehet kívánni. P. o mit mondott József az ő test- 
véreinek,*' .,ti gondoltatok a ti szívetekben én ellenem 
gonoszt, de az Isten gondolta azt nekem jómra fordítani;" 
6 azokból némi következtéseket vonatni ki velők. 

J e g y z*é s. Mindezekről á még szükséges utasításokat egy 
„Család könyv é"nek nevezhető vezérkönyvben lehetne kime- 
rítSleg adni. 
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IIO. S B> Iskolai Itatekhiváclök foslalnta. 

Az iskolai katekhizáció már sokkal változóbb iog- 
lalatú 8 fokozatú a családinál , mertk ezdva a családi egy- 
szerű elbesaséltetésen, hol az elöadottnf^k csak nyelvtani 
hibátlanságára s eszmei értelmezésire szorítkoztunk (psu- 
páu a szók.aUtt értetni szokott fogalmakat értetvén meg): 
.it^tt ipár lassan, belevonjuk a mondat szerkezt^sét a elem- 
;zését» mind hogy magukat szabatosabban- tudják kifejezni, 
mindhogy az olvasottakból a lényegest a mellékestől el- 
iválasj^taní, s egy mondatot apróbb kérdések s feléletekre 
szaggatni tudjanak ; — ^ ké^bb fejiessZtenUnik kell az ön- 
álló gondolkozást is, hogy a fogaln^ak ismertető jeleit 
jslöszámláloi, határozatokba (defíniciókba}. összeállítani, 
egyiket a 'másiktól megkülönböztetni, a nepiet a nem- 
mel, a fajt a fajjal egyúvé s alá osztályo^i f zoktattat- 
ván, az állímányoknak okát adni, igazságokból követke- 
zeteket vonni gyakorlatilag képesíttessenek. 

Sót tekintettel kell lennünk n^níiicsak a vallástudo- 
mány azon kiszabott szakmájára — penzumára. —^ me- 
lyet épen tanúlmányozniok.kell, $ arra, hogy az histó- 
.riai-e vagy vizsgálati, töredékes szentírási helyekből, 
vfigy rendszeresen előadott szövegből áll; hanem azon 
reáltudományokra is , melyeket a vallástudomápynyal 
párvoDalban tanúinak, hogy &zok jól alkalmazandó tanú- 
ságai, által is a vallásos ismeret és meggyőződés isegítes- 
sék elő, sőt azon tudomány mezején később teei^dő fel- 
fedezéseiket is tudják a vallásos hit erősítésévé majd 
egykor felhasználni. 

Továbbá : már a kihágások s gyermeki bűi^ök tübb 
több nemeivel ismerkedvén meg, azok szorosan szem előtt 
tartandók, s á magyarázott igazságokból azok ellen alka- 
lomszerű intések, elúodórító rajzok s épületes tanácsok 
osztandók s vonandók ki. Végre lassan lassan közeledni 
lehet a katekhizációknak egy megszabott alakzatához, 
nem annyira, hogy egy unalmas szakmánymodort ült- 
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senek &1, hanein hogy az által is bizonyo$ tallásoa gya- 
korlottság céloz tasaék. 

111. $. Ai? egjeB kafekliizációk ineiiele. 

Állandó s változhatlan katekhetikai schémát nem 
•adbatunk, úe hogy á még ismeretlenek előtt felmutassuk : 
hogyan, gondoljuk a tárgyalás menetét eszélyeden iutéz- 
helni: adnunk kell legelőbb a. teendők egymásután- 
ját; nem, hogy alt6l eltérni ne lehessen, mert u^indén 
nehezebb tárgy s gyarlóbb tanítvány zavarólag Hathat 
e rendre 9 valamint az alsóbb osztályokban kevesebbet, 
feljebb pedig többet nyújthat s kívánhat a tanító; ha- 
nem hogy egy középutat mutassunk, melytől a tanító- 
ügyessége s a szükség szerint, le s felszállhat, s emelked- 
hetik. Tehát: 

1. Kezdetül ének és ima, ha az idő szigorú gaz- 
dálkodást nem parancsol ajánlatosok , mert az ezekbeni 
ügyességet a kéaőbbi vallásgyakorlat is megkívánja ; de a 
kegyeletes hajlam fejlesztésére, s ünnepélyes érzelem 
fenntartására is nagy befolyásúak , azért néha még a 
tárgyalás közben is üdvösen alkalmazhatók a tárgyaltt 
igazsággal rokon értelmű énekek. 

2. Maga a katekhizáció kezdődjék néiQÍ beve- 
zetésen, melyben a tárgy fontossága az előbb tartott ok- 
tatások rövidén ismétlendó igazságaiból levonVa mutat- 
tassék fel; komoly figyelem, tudvágy, s illedelmes vi- 
selet, mint a vallásos épűlési órák múlhatlan kellékei,^ 
-mindannyiszor rziveikre köttetvén az élénk vérú fiata- 
loknak, így 

3. Az oktatás tárgyát a bevezetés világosan kifejez- 
vén, az ifjúság komoly kérdésekkel meggyőzendő arról, 
hogy az tüzetes fejtegetést igényel. (A fensóbb katekhi- 
zációi folyamon e meggyőződést a ferdc.ségek kimuta- 
tása által eszki zölhetni). Mire: 

a) Az elolvastatott szövegben lévő egyes szavak) 
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fogalmak, kitételek értei mezéeébd bocsátkozik a tanító, s 
azokat röviden ezokratizálja ; mert hol a mondat értelme 
hiányos, hogyan lehetne ott annak észre s szívre hatá- 
sára számítani? 

b) Az egyes mondatok elemeztetnek, fö s mellék ré- 
Ezeik kUlönválasztatnak , s az egyszerű mondatot saját 
fogalmuk szerint kifejezvén, az interjekták, mint tulajdon- 
ságok, okok, következetek utánnok ragiM^ztatnafc. Ez fo- 
lyik; míg a fogalmat vagy igazságot ÍBagok a tanon- 
cok példák ráalkalmazása áitai mintegy szemlélhetövé 
teendik, rokon fogalmakkal összehasonlítani, különbsé- 
geiket kimutatni tudják, péld. miben külünbljznek a his- 
tóriai, tudományos s vallásos hit egymástó? 

c) Ezt a többi fogalmak s mondatokkal is ismétel- 
vén, ismét elolvastatja a szöveget, s annak egy sommás 
kivonatban adatja tartalmát, hogy a gondolat,' vagy tör- 
ténet menetét a tanonc tsaját fogalmazása szerint vissza 
tudja adni. 

d) Ez után az igazságok indokai, alapjai, követke- 
aetei, üdvös, vagy' káros voltuk íejtegetendök, hogy az 
igazság íie viselje az önkényiség színét, hanem az okok 
szükséges következető, s a belóle folyó szabályok ter- 
mészetes forrása ként tűnjék fel. Végre : 

'' é) Azoknak életre alkalmazásában gyakoroltassanak, 
"hogy ne legyen előttük oly idegen. eledel, melyet ne tud- 
janak: mire való, s hogy kelljen használniok. E célra 
felmutathatni az azzal ellenkező bűnt, átkai vat, — fel az 
erényt, melyet abban isten önéletünkbóldogítására paran- 
csol; a nyertt feleletekhez mindig avatott rövid magya- 
rázatot kívánván, s adván, s szeretetből folyó intést csa- 
tolván (Lásd Moll. §. 562). 

4. így következetesen jön a végszó, melyben a 
tárgyalás főbb mozzanatai ismételtetvén, legfőbb súly 
mindég a gyakorlatiasságra fektetendő, hogy az ész meg- 
győződése, s a szív, meghódolása egész erejevei az aka- 
rat irányítására hassanak. 
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n^. §. Kiváiiiiak-e e katékliUicIdk étőiétf^'á kétau- 
létéé, ^á|s;y ktilolsb^tét • itilbeil áfflSI^il «t? 

A fentebbiekben nem az ván ktmondvd,, itinÚii ú 
fennebbi soroiát- s részek szerint mirfden eískészülfet nélkűt 
vélnök akatekliezi$tmegtárthathi,i9iefta%tc3áku^yítn éí1} 
kell készíteni, különben elveszti a tárgyalás ég jrön • 
tetüségét, nyomosságát, s azóti Irány fóüálat , rflélYöt 
kezühkból kiejtenünk sosein'siftbád; Wt keíl, bogV áhÓ!Í 
bár iiíkot; bár honnan ísúaét Víösziitj&í-hessüilk. ^qH htt- 
sonló.a jó kátekhezis egy virág-f&fcérbez, mfeíVnék szái*ai 
mind egy vesszőhöz vannak kot Ve, de vírágai úgy iHesz- 
tethek Össze, ho^y mindenik egész pompájában tütíjék ki, 
még' is egy kösíórú kiegészítő ^észe tn aradjön ,. sb be 
nem húzva, se túl ki neúl hhgyvs fetitiak keretjéből; 
Ezért: • ^ 

A vezéffónálQt íníhdég azon ézöve^ kéfjiözvéri, me- 
lyet tárgyalrii célúi túzénk (bíbliiii hfely-, ^ágy U\6 
szöveg) abböl elhagyni sémmí' lénye^géset, hozzáadni 
annyit lehet, liii a szöveget épűlfetessé teheti, ni^rt íüin- 
dig ez a legfőbb Végcél! •' 

A készújet aiórt köl*ülbel6Í ebből állana/ . 

1. A kitúiött, ^r^gy adott ézöveg'ét mát^'Ütrk ér- 
telmezzük, a magy'ít rázató t Igénylő* méljf ébb,' elvöritif 
fögálthákat kiVálaöztjük, á világosító adatokat, özemléí- 
tető példákat kikeressük, s kijelöljük az utat, á&t ahtiákf 
főbb; fötdülatait is, melyen a feffo^áét éezkbíblhetőirtfc 
véljük. Megalapítván azon áttnöneteket, inélyék egyik 
fbgalotüról a másikra termesztés átlépést ígét^nék, ázok*^ 
kai a fentebbi vizsgáló eljárást szinte végöizttki VigyStVa,* 
hogy az unalrfias egyformaságot, mely az eljárást mek*' 
hanizmussá tenné, lehetőleg ker'üíj.ttfc. — így a kezdő s 
átmeneti kérdésekét vagy pontokat, a világosi fó eszmé-' 
ket s példákat élőire ki kell gondolntmk, megalápltá- 
nurik. Í)b á tárgyalást maga n tárrfálás fötyáma mó-' 
dosítándja, a részleteket a növendékek íkefefef^ándják. 
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2r Az élőire ellátható ferde fogalmak is komoly éíU 
gondoláét igónjelneki a okszerű kijavítáauk gondos elmé- 
let utáu eszk(}zlendö. Mert nincs nehezebb, mint a bal- 
ítéleteket legyőzni, s gyökeresen kiirtani. £ kényes eset- 
ben óvakodjunk, hogy a szülei tekintélyt a gyermeki 
kegyeletben meg ne rengessük, mert ha azzal ellentétbe 
teszttk magunkat, a mindennapi társalgás ezer alkalmat 
nyugt azoknak, hogy a régi véleményt oktatásunk hátrá- 
nyára visszaplántálják. Azért ne tudatlansága vagy rósz- 
szaságból eredő hibák-, hanem inkább oly hagyományos 
balhit gyanánt tüntessük fel azokat, miket az emberek 
a dajkatejjel, cselédek meséivel, vagy az utca porában 
szednek fel kis korukban, Nelök nőnek, s megmaradnak 
bennök, mert okaik után vizsgálódni, küvetkezeteikre 
figyelmi mulasztják! 

3) A következetek s okok kifejtésében is szükséges 
az előkészület. Az elhallgatott, elfeledett, nem levőnek 
vétetik; a mondottak sem maradnak mind meg, de- 
közúlök egyre egy^ másra más hatván, a hallgatóságban 
majd mindenik érv képviselve lesz ; de ha mipd elfeled- 
tetnének is, a későblH hallásnál megújulnak az emlék- 
ben, s mint a nedvesült főidre húUó esső, mélyebben szí- 
vódnak a kebelbe ! És minden szívnek más vágya, szük- 
sége, minden észnek más zárja lévén, a különböző érvek 
közül mindenikhez egyik vagy másik fog vonzatni ; az el- 
hanyagolttban tehát valamelyiknek kulcsát hajítnók el I 
— A példák is nagy választékosságot kivannak. Igen 
messziről ne vétessenek, túl torzítottak, vagy erőszakolva 
alkalmazhatók ne legyenek. A jó példa legjobban győz, 
a rósz még kétesebbé teszi a bizonyítandót ! 

4. A végalkalmazás szinte átgondolást, készületet 
vár. Itt nem szabad hajszál hasogatóknak, kapkodóknak 
lennünk; mély levonások, disszertáeíószerü messzevi- 
vések, vékony s meddő különböztetések , mindig célta- 
lanok, hézag póitlóúl pedig ide téved az ki gondolatait 
nem rendefsfe teendőit meg nem al9pítá. Ismeretlen bü- 
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nök s erények , ha futólag érintetnek is , mint p, o. a 
pogánjrokéi, csak mint a keresztyénség által megssűnte** 
tett rosszak, győzők: a súly a kor és táj ferdeségeire 
fektettessék, melyekből mindig a legkomolyabl)akat kell 
kiválasztani. Egy élőire kidolgozott magyarázat s kér- 
déssorozattal tehát inkább végig eröszakolnók a tárgya- 
lást, mint értelmet vagy érzést költetnénk ifjainkban. 
De azért e munkát nem mondhatjuk rögtönzöttnek, merfc 
előzőig komoly elmélő4ést, az eljárásnál folytonos figyel- 
met kíván mind arra, hogy a gyermeki ész járásábaín 
otthonossá legyünk; mind arra, hogy eljárási modorunk 
célosságáról helyesen ítélhessünk; s e két eszköz töb« 
bet fog használni minden leirott, kölcsönzött, sőt elme* 
letileg otthon dolgozott katek hetikai magyarázatnál. 

IIS. §. C) A koiifirináctól katekMzáclök. 

Az iskolai vallásoktatás rendesen a konfírmációhozi 
készítéssel szokott bevégeztetni, mi a további katekhe- 
tikai folyamatnak kezdő pontjául szolgálván, de azért is, 
mert benne a tanító és lelkész kölcsönösen szoktak mú* 
ködni, kissé szorosb átnézést igényel, hogy az eljárás üsz- 
hangzó, a siker áldásosabb legyen. 

114. §. A konfirm&ció fogaltna. 

A konfirmáció nem sakramentom, mert nem Krisz- 
tus rendelé ; így nincs, nem lehet hozzá üdv-, vagy is* 
teni kegyigéret kötve. Ezért nem lehet a keresztségi fo- 
gadás megújítása, mintha az által istennel új szövetség 
köttetnék, mert ha a keresztségben mint sakramentom- 
ban van valami lelki összeköttetés, valami üdv eszközlő 
áldás-, s erőközlés és elfogadás, az egyház feje Krisztus 
s a keresztel tt közt, piint bizonnyal van! azt egy nem 
sakramentomi cselekmény m^ nem újíthatja, át nem. 
ruházhatja sem magasabb fokra nem emelheti; ezt eaak. 



égy más dákramentom, az elsÖ áldóját teheti; hanem 
az a kerefiKteég egyházi (de nem egyszersmind üdvin- 
terményt) jogainak s kötelességeinek önmagárai átvétele, 
s gyakorlati megkezdése a növendék résziről; az egy- 
ház résziről pedig : azon gyülekezetbei ünnepélyes felvé- 
tetés, hol az új tag önállólag újíthatándja me^ szövet- 
ségét M Üdv attyával, a megváltó Krisztus áldozatában! 
hlvö részesülés által. 

Itt hát Kálvin ama mondata példáztatik s teljesül, 
„Deus trahit, sed trahit volentem" mert az akarat nyil- 
vánul s ajánltatik fel, melynek teljesülése szerint mun- 
kál s fokozódik az isteni kegyelem hatása ; az ígéretbe- 
váltás pedig az elsó áldozattal kezdődik^ s az erény küz- 
delmében í olyik végig az életen. 

115. S. A konfirmácfóbozf készilés mi pontokra 

irányul P 

A konfirmáció hát nem sakramentom, nem is a ka- 
tekhetikai müködéd zárköve, « s mit Harms az Ó 16 — 18 
éves konfirmandusaikról niondott: hogy „ki korábban 
nem konfirmáltatött, mint konfirmáltatott : akkor nem 
konfirmáltatott, mikor konfirmáltatott; nálunk megfor- 
dítva igazabb ; mert nemd^ nyomorúság volna a vallás, 
üres és meddő aa egész éle^ ha semmit ahoaí adni nem 
bírna, mit egy 12 éves iQú abból tudott, érzett, bírt? 
Hiszen addig a vallásosság cs&k üvegházi virág, növelők 
mink kertészek állal ápolva a külái*tal máktól s bélsö el- 
lenségektől; ezután kell megvívnia a külélet viharaival, 
a szerencse ingatag légmérsékletével; ezután küzdeni saját 
földje ellen, melynek új rétegeibe kell gyökereit lebocsát- 
»ia bészoktatnia, és csak az marad győztes mi ez ellen- 
ségekkel dacolni bír ! 

Igen! az élet próbára tészí a növelés alkotmányát^ 
az idkolai gondolkozást' sokszor átvá1to7.tatja a történetek 
iránya, az egész ész és szív világának új színt kölcsönöz 
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a gp^dvis^Iéa útaia ea^zett meggyőzödét?^ 69. .'épen es( á(4 
^la nyer a vallás. egyéniséget^ am|tz erét^, .ntejylyel 
6 szivünk sajátjává nö, lelkünk szükséges irányát követi 
és.vezetL így nö a vallás az életben folyvást, előbb taT 
núlás-, majd gyakorlat által, sőt a mi az és^t vagy szivet 
megtörné, a mire a világ £^lvilájgrösitást n4m tadbát: az 
is a hit táplálója, a lélek a^on érzéke lesz, melylyel a^ 
eddig nem látottait, mint egy nagyító üveggel \á,t^^ az 
eddig csak ohajtottat hittet bensőiig érzi, s felé bi^Iom- 
mai halad! 

Innen a vallásnak két kora van, mrnt a vetésnek, 
őszi és tavaszi ideje : az ártatlan, jóra nemesre fogékony 
gy0i:mek^or, és a világban megelégedést b<^ldogságot. 
nem taláitt aggság. A. középkop a test és vér su^tati- 
nak próbálgatásában azon kérdésre gyújt begyőző fele- 
letiet; ^^vallás nélkül tadna e az ember boldog lenni ?,*^ 
s aszerint tart hosszabb rövidebb ideig, hajlik ide. vagy; 
amoda; a mint a csalódás vagy világoőlátás a9? önálta*. 
tást megszünteti. Innen a konfirmációban is két cél rej- 
lik, irányát is e két pont mutatja ki, tu m. 

1. „Köz tudomásra hozni azon szerzett képességet,^' 
mely kiinduló pont gyanánt az új egyhá^tagt^l . mini- 
miimúl elfogadható. K ö z v i z e g a. 

2. A fentebb kijelöltt jövőnek t. i. a közép- mun- 
káskor küzdelmeinek könDyi(é§ére,és ayalláetos erő győ-. 
zelmének biztosítására „az akaratot egy bizonyos célra 
irányítani, s ahoz kötni'^ mire s^ megismertt ^igazilak- 
^Uott tudomány követésére tett önfelajáalás, =z f o/g a- 
dás, tétel ajánlkozik legjobb eszközül. 



kIA. S* A konfirmició előlti vlwi^a M^kaégéa-eP 

Több katekheták s liturgusuk gáncsolják a konfir* 
máció előtti vizsgát, mintha az inkábl> a tudá^bani elő- 
menetelt eszkö^l^é s, m^tatQjá, mint a gyakorlati repülést; 
s miatb^jtusia feszúilt Nyelem, mely a feltett kérdéa be« 
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feleléBére forditatik, lefoglalná besámá a szívet az ttnne- 
pély ihlete elöl. De ez nem a kt)Z vizsga ellen ok, hanem 
arra, hogy több figyelemmel járjunk el annak előkészí- 
tésében s megtartásában ; mi annál lehetőbb, mert az el- 
lenvetések a kikerülendő fonákságokat tfintetvén fel, azon 
szabályokat is kimutatják, melyekre a konfirmáció elő- 
készítésénél figyelnünk keltjen. u. m. 

• h Hogy ne szorítkozzunk puszta betanúltatásra. 
2. Hogy az atyai bánásmód által kivívott bizalom- 
mal nyissuk fel a gyermek, sőt a leendő férfi keblét is 
az egykor szükséges papi tanácsok s intések számára. 

Sőt használ egy ily kOzvizsga még az egyház fel- 
nőtt népének is. Megújul lelkében a szózat, melylyel ahoz 
egykor a vallás szóllott; felvilágosodik sokszor mi addig 
homályos vólt; erőt nyer, szíve mélyébe szállj mi mint 
könny ú tartalmatlan mondat suhant el figyelmén, s lelke 
buzgóbban ragaszkodik ahoz, kinek nevéről, szeretetéről 
dicsőségéről a kisdedek ajkai is bizonyságot tesznek. 

IIV. S. Szabályok a konffirinációhozl készilésnél. 

1. A tanúittat szívbe vezessük, a keresztyén igazsá- 
got élet tör vény nyé tegyük, vagy mint Harms 1 Th. 12. 
mondja az evangyéliomi tudomány ismertetését párosítsuk 
a keresztyén élethezi szoktatással. £ célból: 

a) Ne szorítkozzunk puszta elkérdezésre, sőt adjunk 
alkalmat, hogy a benső meggyőződést ön&lfogásuk szerint 
nyilváníthassák vagy kételyeiket eloszlatás végett k&^ 
z'őljék velünk; s hogy e kipótolandó hiányaikat felismerjük, 
használjuk a magyarázati, értelmezési vizsgáló kérdéseket. 

h) osztani fejtegetésekre^ különböztetésekre, saok- 
ratizálásokra ne sokat térjünk ki, mi, ha eddigi tanítá- 
sainkban rendesen jártunk el, szükségtelen is már itt, 
hol csak az eddig tanúittak summája ismételtetik; in- 
kább a tártai masb igazságok alkalmazásánál időzzünk, 
megmutatván, miként a hit és erkölcsi igazságok mint ok 



16^ 

és okozat, mint előzmény ^ következet a Jegszorosbb 
t)8szekötteté8ben vannak. 

c) Ne várjuk, s ne sajtoljuk a feleleteket, sőt ve* 
gyük át a tanítói szerepet, 6 az életből vett példákkal te- 
gyük természetessé a bekövetkezni kellett feleletet. 

d) Ne legyünk túlszigorúk a fegyelemben. *) Szó- 
val ne iskolában, lianem atyati házban találja magát a 
gyermek, hol a szeretet nem üres nyájaskodásban^ hanem 
a léleképítésben mutatkozik. Sőt. 

2. Nyájas közlékenységgel tegyük a tudottat bírott 
kincsesé, mint atya bírjuk rá az iQakat^ hogy : 

a) Maguk vegyék gyakorlatba magukat jól fe- 
gyelmezni, 

h) Szoktassák önmagukat bizonyos szelíd, de kq- 
moly asketikai életrendhez, hogy kívánságaik akaratjuk 
gyermekségükben hajoljék az erkölcsiség uralma alá, s 
a lélek erői korán szokjanak munkásságra, hogy a tűz- 
zel és szentlélekkel megkereszteltt, maga igyekezzék ma-r 
gában az újonta megismertt hit világát felépíteni! 

A nehéz eszúekkel inkább csak elveket értessünk, 
olykor csak éreztessünk, ezek a zsenik felett illem tapintat- 
ban, érzet nemességben higgadtságában sokszor fogéko- 
nyabbak, itt pótolván ki a természet, mit máshol elvon. 
A megtanúltt űgy is feledésbe megy, de a mi lelküle- 
tünkbe olvad bele, mint a só a vizet megízesíti azt, és a 
cselekedetek választásánál egész életen át kimutatja ha- 
talmát. 

119. f Flg^j^elmeztfetéftek a vlz»i;a farl&sálnál. 

« 

A koz vizsga mint láttuk a felnőt]tekre nézve is épü- 
letes, hogy azt még inkább azzá tehessük, űgy kell in*' 
téznünk, hogy az n-inél több tanításokat intő kitéréseket 
foglaljon magában, mik által sokszor az oskoláztatásban 
ejtett hiányokat gyógyítjuk ki, nevezetesen ; intessenek. 



*) Lásd előbb a fegyelmezést. 72—76. §. 
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1. Az.aW^k, gyerrppkeikre jöyöl^en még k9moI|)rabb 
feírj^élmet fórdítanf,' Hogy az önipúnkássá^, kezdete ha- 
mis irányba iiQ indúljop^j^ a.nag^ U^^ iránt közjinbösség 
ne lepjen !l^é.Továt?bö. ' . 

2. Az 'anyák óvassanak* azon maiomi szeretettől, 
melynek lágysí^gíi nainden komoly kezdeményt elpuhít, 
á kónhyú életet és i^f^ságot szokássá erbssiti, s előbb kö- 
vetéfóyé nvaj4 elégedetlenné teszi a világgal a széren- 
csétltíti gyermeket. ' 

3. Az ^gész közönség előtt mutassa^ fel, hogy még 
most is igazak a^on igazságok, Melyeket Ők s őseik szá- 
zadok előtt; tanúi talc, éi^ rgjazak maradnak örökké; hogy 
lii^g most Bem tudott az ééz áz életnek tökéletesb utat 
törvényt tajálni fel, mint a Jézus által felállított szeretet 
tíJfvéh^e; hogy még most ^incs léleknyugtatőbb, isten- 
engesíitelőbb, d életbóldQgítóbb áldozat, miq't a közbenjá- 
róul ajánlko2;6tt Krisastus elégtétele : azért hidjék és kö- 
vessék aiít mind,. 8 az új tagokat, kik gyermekekből ma 
téstvéreSiül jövének közéjok, testvérekül óvják vezessék ; 
a közfigyelem, s közszeretet legyen az ő védangy^iluk, 
meHy bűntől órvja is, jtjta segél jp Öketl 
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Azzal sincs még a katekhetika s litiirgil^á tisztában : 
rai fogadással elégedjék míeg a katekhuménektöl, s lehet e 
ebben figyelmeznie az észtehetségek különbözéséire? 

Némelyek az egész evangyéliomra kívánnak fogadást 
tetetrxí; fle tibhofíf ^íqIt miud^ íqU1ía%^íí vélein.énjek 
tengerében mások nem találnajk elég határozottságot, 
ht>gy *fc *«gyéh ragaífzkodásar biztosítatnék az egyházhoz; 
de Áagyobb tömeg k az, iSiintliogy az elfoglaltt ifjúkor* * 
bán, azt úgy át lehetne tanulmányozni, hogy annak mih- 
déii igaasSágira, moly ét tálán nem isismer, akkoi^l vagy 
jöv6 értelmezése szerint fogadást íehetne tenni. Jgy vagy 
minden további vallásos önképzésnek útja vágatnék, vagy 
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egész önkényivé tétetnék annak értelmezése: a fogadás 
nem tudottra, nem levflre 'tétélnék. 

Máso^, az apostoli hitfprmát. mondatják, s (ogp^^^^e^tyák 
el mint kötelezőt, bár ez sem elégít ki mindent, mert 
pusztán hitcikkekból állván nem tartalmazza az e^ész, 
vallásos életet, kivált az erkölcsiségre nem vezet világos 
utasításokkal. Ezt többen á kanfírmációi káté végire tstii 
ünnepélyesigérettel pótolják, .meljp: eljárásnak, kivált h?^ 
a káték egyéni vélemény után készülti^k, s ninosennek; 
köz egyházi tekintély által autheiitizálva, Nitz3ichscheí 
§ B80, minden keresztyén mól tán. ellenemond. 

Többen, minthogy á konfirmáció a keresztség követ- 
kezménye , csak a keresztségi igékben foglaltt fogadást 
akarják itt inegújitatni, ismételtetni, mit kielégítő ma** 
gyarázat mellett, de a mi igen erős,, sem alkalom-, sem 
elveílenesnek nem lehet mopdani. 

Véleményünk szerint a fogadásnak a konfirmációi 
kátéhoz kelL 4?satoltatnia, de annak neni minden tételeit 
igazságait, hahQm csak legfőbb elveit, lehetőleg a hit 
és erkölcsiség alapigazságait egyesítve, a felekezeti 
színezet éles kitüntetése nélkül, krisztusi szellemben kell 
tartalmaznia, hogy az a krisztianizmus és humanizmus 
elv^ei^ összeciíthdztvá adja. — E mellett légyen az kön- 
nyen megt^púlható, megtetrtható az ewléjkeaet^en ;és tel- 
jesítés,befi„ végig nyúló a? egész életen, bevilágító aurr 
n.ak iqinden sötétéibe , h^tgy x^iinden . válságos percébea: 
a; küzdeleiflpq^ késben; leigyen a nyelven, késpqn a szív-, 
be» óvni, vezetni, erőt adpi, áldani; 

Azért, a konfirmácit^i káténak mind szerkesztetnie^ 
Agy kell,, hogy annak ipinden tétele e fogadás szöve- 
gére ve,f|B$sen; mind njiagyarázatána^, tanításának . célja, 
legyen ;.e fogadást^ mipt'.a lébk kívánalmát, mlijit az; 
élet nélkülözbetleq irápytújét, mint a kétségek egyetlen 
eloszlatóiát kedveltetni meg, s em,^ln| uralomra a habzó 
indjúlatok felett. !$s , e szívből tett^ s. szívben maradó fo-:. 
gadás závár leend ajakainkon, tagainkón a bün ellen, 
8 tenyészerő kebelünkben a jó cselekedetekre. 
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Minden hosszas előzménj nélkül ki mondjak : míg 
a katekhetikai tanrendszerbe beillő tökéletesebb új ké- 
szítve, hatóságilag elfogadva s szentesítve nem lesz : ma- 
radjunk a jelen körülmények közt bizony nem rossz régi 
kézikönyvünknél, önkényileg szerkesztettél úgy is tilos- 
nak véljük azt pótolúi; s igyekezzünk annak némely-, 
például történelmi, kissé hideg s iskolaias erkölcsisége 
hiányait megelőző alapos vallástanítás által kiegészíteni. 

De erre nem elég az a 3— 4 hét, mennyit bevégezé- 
sere fordítani szoktunk ; sőt célos volna azt pár évvel a 
konfirmáció előtt betanúltatni, s mind a vallástörténelmi 
folyamból, mind a szimbolikus káté magyarázatából ki 
kitérni a konfirmációi káté párhuzamos szövegére, hogy 
annak alapja, igazsága-, kifejlődése, s részletei s egész 
ugyanazonsága az egyház vallástudományával, s val- 
lásoséletével teljes világosságban tűnjék fel; s az ily 
hosszas tárgyalás necsak megtanulását;, hanem tökéletes 
megértését elsajátítását is biztosítsa. 

* 

ISLS. D) \ vaaárnaptokolal kalekhizÍK^tó; laeseje. 

A szimbolikus káté szövegének értelmezését, sőt a 
benne foglalt igazságok gyakorlati alkalmazását is végig 
fejtegetvén az iskolai folyam alatt, itt egy egészen új 
mező nyílik a katekheta előtt, t. i. a szimbolikus káté 
tartalmának a bibliábóli levezetése ; vagy is annak bebi- 
zonyítása, hogy vallástudományunk minden igazságaival, 
állítmányival, szabályaival, szertartásaival nem emberi 
önkényes véleményből ered; hanem közvetlen a biblia he- 
lyesen értelmezett helyeiből, egyenes s több helyeken 
ismételtt tanításaiból van merítve, s összeállítva. 

E mező okszerű mivelése által két célt érünk el, u. m. 
a szentírásnak próbáló így legtekintélyesb sarkalatos 
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helyeit ismerteljük, még ' pedig a T}ennök foglaltt igazsá- 
gok alapos levonása által legkomolyabb jelentőségökben, 
8 lehetőleg á többi szöveggeli összeftiggésökben is ; mert 
nemcsak egyes helyeket kell felolvastatnunk, hanem az 
egész perikopát, mely a tárgyalandó cikket, igazságot 
tartalmazza, mi által a biblia értelmezése jelentékenyen 
elömozdítatik, s áz evangyéliom, mint istentói adott tör- 
vénykönyve a léleknek, legmagasztosb fényben tűnik 
fel ; — továbbá a hit és erkölcsiség igazságai amaz Örök 
tekintélyre alapítatnak, mely az emberi vélemény s ön- 
zés ingatagságán felfilállván, egyedfii illetékes azt sza- 
bályozni! 

Ez eljárás által míg az egyéni egyháziasság ama kő- 
sziklára épitetik, melyen a pokol kapui eddig sem dia- 
dalmaskodtak, ezután sem fognak : magának az evan- 
gyéliomnak ismertetésében is annyira haladhatunk, fő- 
képen a lényeges és mellékes foglalat különválasztásá- 
ban gyakorolván őket, hogy végre ázt, mint a vallás 
egyedüli forrását önálló használatúi egészen is biztosan 
kezeikbe adhatjuk. 

í * ■ . 

ISS.S-EIJ&rása vasárnaptftkolai katekhiKácIókiiál. 

Kövid Vágyat s figyelmet ébresztő bevezetés után 
felolvastatván, vagy elmondatván a káténak egy kérdése 
(jobb először fcönyvnélkűl megtanúltatni, hogy az elem- 
zésnél szükséges mondatokban, adandó feleletekben ké- 
szebbek legyenek, egyszersmind jobban felfogják a ma* 
gyarázatnak egyik vagy másik tételrei vonatkozását), 
azt annyi részre osztatjuk, a hány igazságot foglal ma- 
gában a felelet, mit abból is könnyű átlátni, hogy azok 
a) b) c) betűkkel meg vannak a kátéban jelölve. — Az 
első igazságot különvévén azt megértetjük, magyará- 
zatát apró-, a körülmények által előidézendő kérdések 
által is előmozdítván p. o. melyik itt az első igazság? 
Az hogy én az én^ megváltóm tulajdona vagyok testestől 



Iel]ce9l|5l, életemben ás hi^lilombau; i% J^^ káté e)sö 
kérdéséből) ; olym tulojdoqa vagy-e te a Kriastiunaky 
mint neked a te házad, ruhád, s egyéb j^s^god, meljret 
eladhatsz, s vehets^? — nem! mert. én ha másmak elad- 
nám is magamat az ö tulfl^'dax^ maradok 1 Itt ezen saját- 
ságos tulaj doniságról lehet hiereszkedv^ beszélni. Miért 
vagy te az ö tulajdona, és mi mindnyájan ? mert terem* 
tett, megváltott; fenntart, sőt ha mfegbalok is a^ó kezébe 
hatalmába esem, — „ha a koporsóba yetnémi a^ én ágya-^ 
mat ott is jelen vagy sat. ! *^ Ezekből erfcslcs^ követ- 
kezeteket vonhatunk^ p, o. mi magunk adtuk*e neki ma* 
gunkat tulajdonúi? nem, hanem ö vett minket magáéivá! 
miáltal tett sajátivá? az által, hogy drága vére által min- 
den bűneimért eleget tett ! de kiragadhatjuk talán ma« 
gunkat az 6 tulajdonai közül ? Igen ! kis időre ! hogyan? 
ha elszakadunk törvényeitől ! — hát örökre elszakadhat 
t.unk>-e tőle? nem ! mert a halál csakugyan hatalmába adl 
mi annak következméi^ye, ha a halál ad hatalmába s nem 
magunk h|3dolunk? az örök kárhozat! mit. kell hát ten- 
nünk? — jobb ha magunk adjuk át neki w^unkc^t sat. 

Itt illő buzdítást lehet a tárgya Utakhoz csatolni, 
melybe aző általok nem mondottakat is bele szőhetjuk 
rbvíden. 

Majd folytatjuk*, bevégezvén w értelmezést s gya- 
korlati alkalmazást: „ember találta eki^ hogy tjaiia Krisz- 
tus tul^*dónai vagyunk. ?^^ nem, hanem a sa^e^tiráshan ta- 
nitatik azi Nyisd fel a bibliát, s olvasd fel a helyet, 
hol a? meg van írva? Bom. 14, 7, 8. A hasoqértelmu 
több helyeket is fel kell kerestetni^ s elolvastatván azokat 
érteln^ezni, egybehasonlitani,. tartalmukat kivonni^ meg- 
alapítani, hitqikké, óletelvvé kell emelni. 

Ek képen járván el^ többv igazságokkali is^ az egész 
kérdésből életszabályokat, hit s erkölcsi elveket alkotta- 
tuok, vagy ailkotunk, melyeket szívvé s lélekre kötv^ 
zárjuk be; az oktatást. 

Jegyzés. Káténkban. <]^iH az, hogy: c^ kevé&rbé nyomaté-* 
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kon pr6l])ál6 helyek mind végfil Tannak rakfisra halmozra, melyek 
kozűl ha a hasontartabnúak az idézett rokon helj végére volnának 
kűlpn Jeigyezve, felette megkdnyítetnek aeok összekeresése, s sok 
idő kím.éltetnék meg a készülő katekheta használatára. 

19ft» S^ Háft m<^4j4|i a wasárnaptokolal kaleklitaá- 

<^önak. 

Lehet más eljárást is kü vetni, például azon evangyé- 
liomi szakaszt vagy cikkelyt vévén fel olvasmányul, 
melyben a fó próbáló hely fekszik, s azt folytonos, de 
nem hosszadalmas magyarázattal addig kísérni, míg a 
szükségelt helyre érünk, melynek értelmét legtüzeteseb- 
ben adván, átmegyünk a belőle kivontt s kátépkban fel- 
vett hit vagy erkölcsi igazságra, melyet a fentebb írott 
módon magyarázván, alkalmazván, ihletett ajánlattal 
zárhatunk be. — Sőt ha valamely erényt, bűnt, isteni 
tulajdonságot, munkát, ünnepi szertartást sat. akarunk 
tárgyalni : annak vagy valamely személyhez kötött lei-, 
rását, vagy históriai előállását, menetét, vagy szép elő-, 
adását tartalmazó szentirásbeli hely feloI vastatásával 
kezdhetünk tárgyalásához, hol a szöveget teljes összerú£^- 
gésében elemezvén, akkor térünk át azon napi szakmánK- 
penzumunk- hit s erkölcstani fejtegetésére, midőn az az 
előzményekből mintegy önként folyva ajánlkozik, és 
szinte kívánja hogy róla többet tudjunk. 

Jézus élete történetein alapuló hitcikk tárgyalásá- 
nál, nem egyes hely, vagy egy író előadása-, hanem az 
egész történet összefüggő olvas tatása, sót a parallel he- 
lyekkeli összehasonlítása után kell a hitigazságot meg-, 
alapítanunk, kifejeznünk, szorgalmasan kijelölvén felol- 
vasás közben a fontosabb eseményeket, jelentőbb monda- 
tokat, melyekhez mint alapokhoz kötendjük észrevéte- 
leinket lehozásunkat. És midőn a történelem lefolyását 
saját felfogásuk sztiljok szerint szabad lesz ismételniök : 
ezeket az eredeti szöveg szerint kell tőlök kivánnunk. 



174 

— Hasonlón járhatunk el boessabb 8 tartalmaab parabo- 
lák tárgyalásánál is. 

Innen látni való hogy már ezen katekhizációk ko«- 
moly előkészületet, az anyagok és eszközök pontos meg- 
választását, 8 módok feletti elmélödést kivannak, hol 
legalább a fö pontok, a gondolatmenet iránya, fordula- 
tai elölre meghatározandók, sőt írásba foglalandók. 

!•#« S. A szenliráa magyarázatáról. 

A három katekhetikai év után jöhet, sőt az egész 
közönség előtt is életbe léptethetik vagy vasárnap dél- 
utáni-, vagy hetenként egy köznapi reggeli órán (lásd 
Zsarnay L. Paptan §. 52.) egy szentírás olvasó s magya- 
rázó folyamat. Hol a szentírás helyeit nem grammati- 
kailag elemezni, (mint az eddigi exegezisek szokták) ha- 
nem a bennök levő igazság kivonása által tartalmilag 
kell megértetni, s a megértetett igazságot életre alkal- 
mazni, ajánlani. Itt is célos feltúDtetni az evangyéliom 
tartalmi pár vonal osságát — paralleliáját, miszerint az 
egyik szeotirónál találtató igazság nemhogy megcáfol- 
tatnék a másik által; desőt, ugyan azon elvek, igazsá- 
gok, ugyan azon lélek található fel mindeniknél, mi míg 
az evangyelisták s apostolok egyenlő meggyőződéséről 
tanúskodik, a hit objektív igazságát is erősíti I 

£ szentírás magyarázat ugyan nagyon különböző 
fokozatú. Mert a házi növelésnél csak azok egyszerű ér- 
telmezése^ s az érzékeny jeleneteknek éreztetése a fő cél; 
az iskolaiban az egyes rövid mondatok nyelvtani össze- 
vetéséből vonatik le az értelem ; itt pedig az egész szö- 
veg részleteinek átgondolásából vezetjük le a vallásos el- 
veket; az előadás mellékes körülményeiből azok fontos- 
ságát, ajánló okaikat, életre alkalmazhatóságukat tüntet- 
hetjük fel. 

A szoros katekhetikai folyamban csak azon szent- 
írásbeli helyek s cikkek magyarázatára terjeszkedhetünk, 
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melyek mint pról>áló helyek- vi^y nzok paralleljei sze- 
repelnek; ha pedig valamelyik evangyeliomot, vagy 
apostoli levelet akarnánk végig magyarázni azt az egés^ 
gyülekezet elÖtt tehetjük, mi inkább homiletai foglal- 
kozás. 

1*5. §. E) A teinplomi, vagy tateni tlsasteleti kate- 

fchizációk. 

Mint az £2. §-ban láttuk, a vallásos fejlesztés két 
stádiumra oszlik u. m. tanszakira, hol az iQat min- 
den öt érdeklő körülmények, s minden tanulandó tudo- 
mányok oly felhasználására vezetjük, hogy „mindenből 
a vallásosság vegyen ismeret-, s meggyözödésbeli növe- 
kedést** és gyakorlatira, melybeiti a nyertt vallásos 
erő használtatik úgy fel, hogy „abból minden gondolat, 
érzelem s cselekedet, mint forrásból a csermely buzogjon 
ki** minden a vallásból származzék. 

De mint amott nem lehetett az ismeretet, hitet gya- 
korlati alkalmazás nélkül beoltani, mert épen a gya- 
korlatiasság annak egyik legfőbb megkedveltető sőt meg- 
szerző eszköze ; űgy nem lehet itt a gyakorlatot az igaz- 
ság elméleti megmutatása nélkül vonni ki az igazságból, 
mert csak a teljesen megismertt igaz fogadtat hátik élet- 
törvényül ; azért a katekhetikának e legfennsőbb fokán 
is szükséges. 

1. A szöyegben íbglaltt igazságok természetes leho- 
zása, hogy a mondatoknak tartalma, lelke tűnjék fel a 
hallgatók előtt, 

2. A megmutatás, annyival inkább mert az érett 
elmék az okok hatását felfogni képesebbek, sőt a meg- 
győződést az elfeledett érvek emlékbe hozatala, kivált 
újakkal is támogatva, kétszerezve érleli. 

3. A gyakorlati alkalmazás annyival na- 
gyobb mérvben, mennyivel szaporodottabbak a kétségek, 
az élet kisértetei, a kötelességek összeütközésének alkal- 
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inai, melyek iéjjelébö í^r<5s'í keH, to^y'i téveteg ván- 
dort magát kteletel'tii segítsd, fifré jóltevö eszköiOl kjáal- 
koznak a katekhetikai akroamatikus tanítások. 



196. §. Miben különböznek ezek a rendes prédi- 
kációktól. 

■ 

Különbségök részint abban ái), hogy a rendes pré- 
dikáció egészen szabadon választott . textust tárgjral, s a 
szentírás ho^zabb vagy rövidebb bikkjét veheti' ialap- 
jáút : ez a vallásigazságoknak a sziniibolikus kátéban el- 
fogadott rendjét követi, s ^gyegy ott egésznek vett hit- 
elvet, előzményeivel, következeteivel együtt egész tar-' 
talmában terjfesítí a hívek eleibe ; i*észint abban, hogy' á 
katekhizációk V mint rendszeres analytika prédikációk, 
vagy homíliák (mert nem egyebfek azok) hém valamely^ 
tétel vagy igazság okadatoláöában, bebizonyításában fa-' 
radoznak, mint inkább á szöveg elemezésében, kiniélye- 
zésében; hogy abból a tartalmat értelmet kivonván a 
gyülekeMt előtt felmutathassák. A katekhízációí komi- 
liábah tehát vagy 

" 1. A káté szövegét tüntetjük űgy fél; mint a biblia 
több Öszhangifcó tanításaiból lehozott igazságot, hitel vet, 
hogy azt az emberi vélemény gyanújától nlégméhÉ- 
sük, vagy 

2. Magának a káténak feleleteiből vonjuk ki a ben- 
nök talán nem elég világosan előadott hit-«s erkölcsigaz- 
ságokat, s azokat olykor józan észből, többszöi^ gyakor- 
lati példákkal világosítván igyekszünk a léleknek élsá- 
játíthatóvá tenni, s élet tÖrVéhnyé emelni. ^ . 

Alakilag pedig abban különbözik á szihthetika és 
analitika prédikáció egymástól, — hogy amaz elŐlre 
tűzi ki a textusból kívontt tartalmát, főtárgyat, thémát;' 
azt azután tárgyalja: az az : részletezi = felosztja, Vilá- 
gosítja bizonyítja, s mint igaíat hasznosat ajánlja; — 
E'ás' pedig az ész azon lóüködéséí, & gondolkozás ' azon 
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menetelét tünteti fiol, a mist kivoDJuk a jelképes, pára- 
bolás textneban vagj a káté kérdóseiben rejlő igasságot, 
s azt csak akkor mondjuk ki mint ^,GoneluBÍot'^ midön a 
lehozásból önként következik. A szinthetikát^an hát elöl 
állnak a megmntatandó igazságok, mint bizonyítandó 
tétetek ; ebben pedig utói, mint záradékok, következta* . 
tesek. 

Például : Ha felveszünk egy rövid szentírási bely^t^ 
a milyet szinbhetika prédikációk textueaiúi haswáliiíi 
szoktutík „Ke légy. felettébb igaz; Boldogok a lelki sze<* 
gények :'f ezeket előbb magyarázhatjuk : mi a felettébb 
igaz ? mi a lelki szegény ? majd és leginJcább bl^nyítr 
juk : miért boldogok ók.? miért ne legyünk felettébb 
igazak? ahonnan ezek legtöbbsssör okadatolók. 

Ha pedig egy parabolát veszünk fel, mint Luk. XVL 
19 — 31 a gazdag ós Lázár példázolatáti azt nem bízo- 
nyitani, nem is egyes szavak értelmezésén késni ie% ai; . 
alfióbb katekhezi&ek feladata), hanem a mondatokbe^n 
rejlő igazságot kivonni a cél p. o. 19— 2J. vers felolva- 
sása után ezt lehet és kell kivonni „az élet. útai külöor 
bözők ;'* a 22. v.böl ezt : ,,és még is egyúye vezetnek ;" 
a23— 24v.ból „hol elveszi mindenik az ő jutalmát ;'' a 
35. v.ből : így az Isten világigazgatása m^i^z^l;'^ a 
26 — 29-ból : ,»é3 ez igazság felöl ne várjuk, ne kívánjuk, 
hogy csodák győzzenek meg bennünket, hanem a yaUás 
által hagyjuk magunkat meggyőzetni 1 De ezt. mint mon- 
dók nem élőire kell kyelentent, hanem élőire az illető 
verseket olvasni el, s annak előadását úgy részletezni, 
összeáll ítani, magyarázmV hogy ezen igazságok jőjjöu^k 
ki belőlök^ melyeket végül ki is mondváa szónokilag 
lehet életre alkalmazni ajánfani. 
'. Vagy a nagy káté első kérdését vévétt fel- 
Bevezetésül : Boldog a gyermek kor, n^m tud gon- 
dolkozni! boldogok az egyúgy&ek, nem keserítetnél^ a 
világ ferdeségei által; de majd elhozzák az ész vizsgáló- 
dásai a kétségeket, az élet ellenmondásái a. botránkozást^ 

12 
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a tOrvényismerefc a búntfalét esttggesetfi tudatát sat. ki 
ment meg*, hol az orvosság ezek ellen ? . . • De midőn e 
nagy njavalyásságban nem találunk szabadítót az élet- 
ben, nem saját testi vagy szellemi erőinkben — nem a 
világon : megzendúl a szent költő ihletett himnusza: 
„hívj segítségül engemet a te nyomorúságod idején^* sat. 
— Ji^en 1 mit a föld nem adhatott, megadá az ég; mit 
az ész fel nem találhatott, kijelenté Isten I olvassuk bár 
e hitttnk igazságait tartalmazó könyv legelső lapját, (itt 
olvasni kell a kátéból): „micsoda te neked életetben ... 
legföbb vigasatalásod ? Ez hogy mind testestől.... sat 
tulajdona vagyok^\ Nem siralom völgye hát az élet, van 
vigasztalás a nyomorok közt, én nem magamé vagyok I 
ha élek is az úrnak élek .... Örömöm hálaénekébea 
más' is gyönyörködik, bánatom fájdalmas sóhaja iránt 
másban is kél részvét, ki szán, segít, boldogitni akar! 
És ki ? Gryarló ember, ki maga is kttzd csalódik, sír, két- 
ségbe eshetik -^ porrá lesz . . . . ? Nem ! az égf atya ! s az 
ő égi követe a Megváltó , ki hozzám jött, értem szenve- 
dett .... sat. Ember I égben atyád van, ha itt nem volna 
is ! ki őriz mint sajátját, s te övé vagy 1 

De hogy — s miként vagyok én övé? (olvassuk 
tovább) „ki az ő drágalátos vérével minden bűneimért 
sat. ... az én idvességemre szolgáljanak.^' Uát nem hit- 
vány portéka vagyok én, kit nyomorult pénzen vásárol- 
hatnak? Krisztus váltott meg-? drága vérén? az Atya 
egyetlenét kűldé el, egeit üresite ki, a Fiú szolgai formát 

vön magára-, megalázá magát a kereszt haláláig 

átokká lett, hogy engem a bún átkától megmentene? 
Ember! érezd nagyságod 1 az égi kegyelem karját nyújtja, 
hogy azon felemelkedhessél! 

De miként? lássuk könyvünk tanítását tovább (is- 
mét olvasva) „Mi okáért engemet az ő sz. lelkével... 
sat. életemet rendelni igyekezzem.^' Erőködésem hát nem 
hiú töí'ekvés? ő atyám ígéri a szent lelket, hogy segél- 
jen, s erőm felfokozza; biztosít az 'órtik életről, hogy »a 



ftsld nyomorai, igaz(;alan$ág#i kétségbe ne ejtsenek. ^ ö 
hív, biztat önként ajánlott szeretetével, kénszerit hogy 
afcárfO^ teljf sitoenoi mert az m én boldogságma legbi2« 
tosb eszkiJze. 

Megszabadulhatok hát a bün nyomorából, meg a 
kétségek örvínyiőböl! ha ön erdm gyönge, Isten segél — 
a mindenható ! útmntatóúl adá evangyéliomát, segédül, 
vezérfii lelkét, s mind ezért csak gyermeki hálás szivet 
kíván! Buzdulj lelkem az ö imádásáral szilárduljatok 
eróim az ö akarata teljesítésére! . . .! Félre világ! félre 
bűn, kétségek, ti elavultok, — én nem tietek vagyok) ha* 
nem az én menyei atyámé! 6 jutalmam örOkségem! 

» 

De emkre itt tüzetesebben kibocsátkozni rendszer* 
ellenes, kéntelen vagyok hát t. c. olvasóimat homiletikai 
munkákra útasítiini, hol azok készítésének szabályai fel- 
találhatók. 

Itt megjegyezni csak aniiyit kell, hogy hajdanában 
a katekhizáeiók a vallástalanság erkölcstelenség igen vas- 
tag-, sokszor illedelmetlen korbácsolása miatt rossz hírbe 
jöttek, sót példabeszéddé lettek : óvakodfunk hát e drasz* 
tikus modortól, mely papiszószékhez különben is illetlen. 

Hosszas szabályok helyett célosb lesz egy pár ily 
homiliai katekhizáeiók tervét ide csatoilnunk, melyekből, 
tObb avatott szerzók műveivel Összehasonlítva, az illó 
modort felfedezhetik az illetők. 

Sót ezekhez sem kell az ntólsó végletekig ragasz- 
kodnunk, hanem kivált változatosság kedveért szabad- 
ságot vehetnek a katekheták, a fö próbáló szentírási he- 
lyet venni textusul, s azt rendes szinthetika prédiká- 
cióba dolgozni fel, kivált ott, hol a kérdés egy oly egy- 
szerű igazságot tartalmaz, mely a fó próbáló helyben is 
bentfogialtatik ; csakhogy a káté szövegének értelmében, 
sót tételeinek felhasználásával s beszedőkbe beszövésével 
történjék az; hogyne önkényi elmélet, hanem valóban 
hitelvi könyvünk magyarázata legyen az ! 
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Mutatványoic a katekhetik&baii elöfordulö 

eljárftsi mödszierekbőL 

■ 

L SZOKRATIZÁLiSI KÍSÉRLET. 

Kérdés: Mi a hit? (A kouarmációi l-8<^ kérdésből). 
Tanító: Te még ezt nem tudod, de várj ciak miadjárt ki- 
fejtjük. Láttad-e t^ Bécset, vagy Parist? — Nemi — de 
a^épt hiszed, hogy Bécs van ? — Igen I — Aliért hiszed ? 

— Mert sok becs&letes okos embertől hallottan^ .... I -r- 
Mit hiszUnk hát mi, ha nem láttuk is? — A mit tbbbokos 
ember állit l — Mi hát a hit ? — Az, .ha igazp^k tartjuk 
a^t, mit nem láttunk, hallottunk, . . • érzeltttnk^ minthogy 
mások állítják! jobban: tübb emberiek állítá8^)>ól szerzett 
meggyőződés a nem érzel t dolgok felől. 

Átmenetül ezen érzéki, vagy hisztoriai hitről : 
Csak azt hihetjük*e, mit magunk vagy mások lát- 
hatnak, érzelhetnek? Nincsen nek-e olyan dolgok is, me- 
lyeket hinnünk lehet, pedig meg nem lehet adtokat tapo- 
gatni? ^- YapnakI például: Láthatta, tapasztalhatta-e 
az^ valakit hogy milyen a fold alakjai ? Milyennek mond- 
ják azt ? Lehet-e azt hinni ? Honnan győződtél meg, hogy 
a főid gömbölyű ? — Mert tanítóm mondta, vagy iigy t^- 
núltam I — De a ki minket tanított, honnan győződfitt 
meg erről? ^Qgy nevezzük azokat az erősségeket, me- 
lyek velünk valamit elhítetniek ? Okoknak I Mily dolgokat 
is lehet hát még ig^^j^aknak hinnünk ? Olyanokat, melye- 
ket érzelni nem lehet, de okok bizonyítják valóságukat; 

— hogy ^s határozhatjuk meg hát a hitet? vagy ezen 
oldaláról tekintve mi Ixát a hit? Oly dolgokróli m^eg* 
győződés, melyek éizék alá nem esnek, de ig^zságol: 
mellett erős okok tesznek bia^onyságot 1 

Hány féle tárgyait lájttijj^ hát eddig a hitnek ? Két* 
félét: érzéki és érzék alá uem eső tárgyait! Hány féle 
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ságtételek, állítások, és niegmuti^ások^ okoji j -^ Hátijaié 
háta hit? Kétiélo : .éDtéki, tapamtsi^ti htogy hosíitóríaí ; 
iés okosfiági, vagy tadomáiijros hit ! 

fiát a ^mllásos hit egyesife-e asskkal ? . . ba aiéaí tii- 
dód, várj, miodjárt megvissgíáljiik : ügyelj oeiak 1 

Ha te a2t histed, hogy Sées vanc tesoen-e áz a^te 
Mívedben, érzéseidben vahinii váltoaást? lérzesiE^ aimál 
valami meg)e{»6 lAdálatot 1? Nem { -^ De hét ha azt hi- 
wsd, hogy a Krisztus m ö életét évMi^ vMiságúi Adta: 
^^nstssi-e valatnit szivedben ? igén! Mit? tísztaiaJbá,: szere- 
tem, esédálom ót\ W származik ' hát a vallásos hitl)ól9 
-tiszteAet, sseretét, csodálásl E swrbt miben kiUöiiibOzik az 
érzéki, vagy tapasztalati s tudományos hittöbávallásee 
h(t? 'Ál]4)an, hogy ez az ién szívembeii azeiít éüzésbkét iá- 
•iAaeft, amazok peUvg csajc tudbnlásomat, isnMretatmeit 
is^orit!ják. -^ Hátha azt hiszed^ hogy ia' Krisztus azért 
jött) h&gy ^míffbefe, a iboldc^ság m^sMrBésiére taoiti- 
soá, mitrébrecttt fel benned? ksst ^ kívánságot ^ ^^Ágyátt 
^^7 Mrersak én is megtanulhatnám azt a .beíidogsáf^ 
megszerzésit 3 vagy « Azt szeretném megtwim : hogy le^ 
hét azt ^ bddigteágdt niegssérseni ? r*** Mi is.iszáirfteai- 
zik hát még a vallásos hítbÖl ? Vágy, igyeJcesttfi , hogy 
v«»labíit| mit brSldogítij^nak tarttink, - m^aeí^zzanlk; i 

Ha már »mind azdkat összeszedj isk, hielyékét eddig 
kifejtettünk, megiúdáád^e mohdani mi a vallásos, vagy 
ieeres^tjrén h)it? ^;Áz éreé^kek^aliá ileih esö^ az m szelIetBi, 
lelki ddgokitól, mások, (de kivált, aa ievaiSi^elíom) bi-^ 
MÍnyságtétdébÖ];* s jőzan bkokból szarztébt meggyőződés, 
mely szivünkben tisztéletet ós szeretetet iámi^zt^ slel^ 
künket s akaratunkat áz igaz boldogság: megszerzésére 
öiztttozi/' ' 

Bzt^mlág tovább is lehetna folyhatni , vksgy |yéMaál 
az evangyélTom eszméje is belevonássék h mc^hatáno** 
zásba, mint: • >'•• '» 

Hol 'fan#tatik^ hogy. a KmzAua a.;ná>v4U»%u&k» 
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kólt meg? honnan lehdt migát bóléogság megiMitését 
legjobban mogtanúlni, s igj toyább. i^ ^~ 
Kérdés : Mi a reménység ? (ugyan onnan.) 
Mi a remény? A. mit yárankt ea nem.j6 fblelet, de 
be lehet ai első feleletet várni^ s ha — a mint legtöbb- 
ször megesik ^— rotoz az^ ahos kötjük oktató kérdéseiii- 
ket. Vagy megmondjuk, hogy az csak földi reménység, 
:mely gyakran megcsal ^ hanem a vallásos remény más, 
biztosabb, mely meg nbm szégyenül. Prébáljuk csak an* 
nak fogalmát kifejteni. < — Például itt az előbbi felelethez 
kötve : Beményled^e azt, hogy eétva lesz.? Igen I Vigyász 
jcsak, nem jól feleltél, de mindjárt miegígazítjuk I Reménye- 
led-e att, a mid van? nem, kneH az. már megyaA; re* 
menyiedbe azt, mit nem szeretsz ? ' nmn I Mit reményelaz 
hát? Ami nincs, 8 szeretném^ ha volna í — . Jólezt jd- 
gyézd meg! Reményled-e, hogy maí 100 forintot kap6%? 
:*— Nem. — ^. Miért? mért nem ad senki ingyen! Mit te- 
szea az: ingyen? azt, hogy ón semmit se adjak értei 
Mit adhat az ember pénzért? marhát, jásságot, sat. hát 
még például a kinek semmié nincs, mi által iSKeres pénzt? 
mtmkája szolgálata általi — Jó I ^<- igy hát att remény 1- 
heted, hogy valaha lesz 100. fi>rintod? Igönl -^ Miért? 
"^ kaphatok valamiért, például munkáimtet^ igyekefe- 
temél'tl i^ Seeretoéd-é^ ha reményed' teljesednék ?.ig«fi. 
Elótaiozdtíjfaatod-e s kbi által mozdíthsitod .eló annjtk tel- 
jesftlését? igyekezet, munkásság általi *-- hát ha nem 
igyekezel, reményed teljesülendő? Nem! hát ha igyek- 
széU az a 100 forint magától fog-e a zsebedbe teremníi? 
hát honnan jön? más adja, ae a kinek, én bdisni vala- 
mit ! 8Zf djóik Ö8SM hát azon gondolatokat, tnelyek % r/e<* 
meny szó alatt^ egyttti értenek? (Itt a tanító is segít- 
het). 1) a mi nincs; 2) a mit szeretnék; 3) a mit igyek* 
SMbi megszeitzení ; 4) a' mit diás ad. Állítsuk hát össze 
egy fogalomba: mi a remény? Dly nem<levó| kedves 
dolog várása, óhajtása ; minek teljesedésén magunk is 
igyaksailnfc, ds aaért.mástfil kofjiah azt l ^ Mástól függ 
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teljesedése. Igyekesbetsz-e azon, hog/ estve légy en ? ^ 
reményi hetedbe hát azt, hogy estvelesz? hát ho^ mond- 
jak azt ki, mikor a bizonyosan eljüvö dolgot kívánjuk? 
várjuk azt, nem reményijük. 

Megnyerede azt mindég, mit ilj földi mődotr re- 
ménylesz? miért nem? — Biztosabbá tehetné téged Va- 
laki , hogy reményed teljesül ? — Miben biztosíthat té- 
ged valaki ? — abban, a mit teljesíteni bír ! -^ Ki biz- 
tosíthat hát mindenben? a ki mindent teljesíthet! Ki 
az ? Isteni -^ Tegyük hát belé ezt a gondolatot is a 
reménység fogalmába: s határozzuk meg: mi a vallásos 
remény? -^ ^ly nem levő kedves dolgok várása, óhaj- 
tása, melyek teljesülésén magunk is igyekszünk, de mely 
Istentől í^gg.^^ 

Mehetnénk még tovább is; például^ szokratizálhat- 
nók az igéret fogalmát, hogy azt is beleszöjjük a re* 
meny meghatározásába, miszerint lenne az : a most nem 
bírott, de kedves dolgok felöl tett isteni Ígéreteknek 
munkáiása és biztos várása; de az eddigiekből is vilá- 
gos, hogy ez a mód legrövidebbre egyszerűsítve is hosz- 
szadalmasb, sőt hálátlanabb (mert míg végire érnéAk, 
elejét elfelejtik a növendékek), minthogy áz iskolai él- 
járáshoz, kivált vallástanításhoz, jó lélekkel ajánlhatnók. 
Igen röviden egyes eszméket lehet vele fejtegettetni; de 
jobb, ha a tanító maga mondja meg, hogy „az estve 
eljöttét nem reményijük, hanem várjuk; mert az bizo* 
nyos, reményleni pedig csak az oly jövót lehet, mit ma- 
gunk munkálunk, más pedig ígérete szerint megadhat.^* 
Szóval jobbnak tartjuk a fejlesztő niodornál az ok- 
tatót. Például az utóbbi fogalomnál : „Vannak oly dol- 
gok, melyekkel még most nem bírunk, hanem csak vár- 
juk, óhajtjuk, munkáljuk azokat, mit kell hát tenni az 

oly dolgokért, melyeket reményiünk? Még pedig 

^gy várjuk, hogy bízunk is teljesedésökben, mert a min^ 
denható s változhatlán atya megbiztatott minket azok- 
kal, ezek a mi reményünk tárgyaL Mit nevezhetünk 



iiát ffú ^emóny^Bek ? Igeo a mi r^mény^é^gtnk h%, hagy 
Isten xaegudja nekünk azon jóka1», melyekkel most még 
nem bírunk, de teljesedéseket a hit biisaloiával vár- 
juk és munkáljuk. így reményljükn hogy ^a eróqyeiak 
nsost jutalmat nem nyernek is: Isten n^iagíizet Mokért; 
i^Yi hogyha meghalunk is, feltámaszt a mindenható; 
ha gyarlók yagytmk is, de a jóra állhatatosan tíSipek' 
uzÜLüí: Jézusért b&neink bocsánatát nyerjük. Miket is 
lehe^, és miket kell hát a keresztyén np^t reméi^Ienie? 

> ♦ • 

II. MUTATVÁNY Á KOÍTFIRMÁCIÓI KÁTÉ MAGYA- 
RÁZATÁBÓL. 

1. Kérdés. J\li végre állottál a gyülekezet eleibe? 
.est magyarázini : mire való e2 a konűrmáció ? mi célt aik^r 
azzal az egyház elérni? és ti mit akartok ott felmutatni, 
m^bizonyítani ? felelet : „A v^^gre hogy a mi keresztyéni 
liitünk, reménységünk, és fogadástételünk felöl, magunk 
jüink|§nt az egész gyülekezet h^llattára vallást tegyünk !^^ 
Mi íelól tesztek hát ott vallást? hitUnk, reménységünk, 
és fogadástételünk felöl I Itt több oly szó-, kifejezés van, 
mely értelmezést kíván, p. o. mit tesz az: vallást tenni? 
ezt aligha n)Qgtu(\ja a gyermek fejteni, tehát a tanító 
fejtheti meg: vallást tenni — vallani, megvallani kinyi- 
latkoztatni^ mondani azt, a mit tudsz; hogy teszel hát 
vallást a te hitedről? kinyilatl^oztaton^, kimondQm azt, 
hQgy én mit tudok, mit hiszek a vallásjgaziságai, e ta- 
nításfiiból I még pedig az egész gyülekezist előtt. Tanító I 
igen!, mert látjátok az egyház tagjainak tudniok kell 
azt, hogy minden ember úgy s, azt hiszi-^ a mit 
>. a mit a,z evangyéiiom tanít;. mert a ki mmmthmu 
(iz nem igaz tagja annak az eklézsiának I Egyfqrmáu 
kell hát hinnünk a:KrÍ9ztus evangyélionfiát, apáink is 
ezt hitték, s minthogy meggyőződtek felőle hogy az jó. 
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if^% 41di9$s, ]9iM> tftaitatnafc tiitdke^ is ai«»>, s ta zbit hi- 
s^íttik f^.nj^r^lVáQrbe iskell ívBiUramink. >8át. 

De inii}<^l Í8 keil hát leg^űazfór Tstiiást temmnk-? 
^^. mi biiblinfcröl 1^' hit * .tlé hát mi az a hit? ^itt Dem lc«il 
vai&aii elvozktt áe&máiót kivánni ; haneta o^k tiéps^erlí 
' értelmiea^st) fi0it MsMss te? például: hiáced^-e hogy én itt 
állok? ógy 6 azt mm hiszed) ha^em látod^ meg i& ta- 
jpogathatody így érzékeid által gyAzödhétel meg hogy 
i^t- állok ! hát azt látod-e hogy az Isten itt van? itt vauMe 
aitéijt? imit hiszünk hát? mi, hát a bit? az oly s^a^ságróii 
m^gyd^^OdéSi mel^'et nem léhét éreelni 1 melynek valósá- 
gáról nem érzelés által győződünk meg. Síd. 11: 1. hát mi 
által győzj5dikik mreg az oly igazJ»ágok valódiságáról? 
okok- ofeo^attíberek tanítása áital,Bóm« 10: 17.Iiálod édes 
apád tég^d mé^csadai nem akar, Éőt boldogítani óhajt; 
úgy*é ő is arra Itmít hogy van Isten, és Ó mindenütt jelen 
yan ? . ^ • . hát 6 és mi inind h<míian tanultuk ast ? a szlent- 
irásból! igen! ,,Éu vagyok á te arad istened 1 Egy az 
llsten^ mindenbknek attjrok !^', 6at. hol Tannak hát azok 
m^irya, a unit meikniík iiinnünk kíell a vallás dolgára 
ü^ve? mi hát a hit? ha én arról meggyőződöm hogy 
a4ok igazak, a mik a t)ii)líábaTi tanítatnaki sat... Végig 
Qlva^tad^e wér a bibliát ?- nem l hogy indhatod hát Imgy 
^it tanít M, a hdgy tehetss arról va^Uást hogy té cazt 
itiind 'hift^? ezt nem fogja a gyét^oiek megfejthetni, 
tollát a tonitó íitjtí cmeg : látod fiam I okos ttidós em:beií^ 
soksjsor átolvastódí ttár azt, és ki^zedegették belőle a mit 
abból hínni,;)teljesítehi keU ! azt ^sssKOírták úgy kOuyvba, 
azt íl^gy Káténak iHévezték, abból isinét egy töví- 
4^bbet Qsiááltak, hogy iiinden könnyebben megtanúU 
hassia a hinni való iga^ságakat, s la kötelességeket; az a 
könyvhez' n níi kiarageddánk^ vagty konfirmáeióí káténk ; 
a ki hát ezt végig tüdgai mind tndjá azokat a valiásigas<» 
Ságokat, melyek a'bibtíáb>an vannak. Majd. ha olvasgat<» 
játok a bibliát megtaláljátok benne ezeket mil igazságoikat 
mn^l több ihel^rejeen, tübbféle kép.dlóadira.. . . ^ 
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Elég-e ast a kia Ttíinyy^t meg^núlni, és elhinÁi 
hogy az mind igaz, a mit ez tanít? mi kell még éhez? 
itt ismét a tanító segíthet: úgy é hogy 'ha te elhitted 
hogy édes apád jóra tanít: bízol abba, reményied azt, 
hogy az neked hasznos less? hát e szerint az evangyéliom 
tanítása mi érzést költhet benned? Inzalmat, reményt! 
igen! hogy az mind be fog teljesedni a mi ott tanítatik, 
igértetik;, mifelöl teszesz hát másodszor vallást? a mi re- 
ménységünkről f miben áll hát az a keresztyén f emény- 
;ség? abban hogy azt biztosan várom hogy a mit a ke- 
resztyén vallás tanít, az mind befog teljesedni! „Az Ö sssa- 
vai ugyanok és ámenek!^' 

De még harmadik tárgy is van ott a miről vallást 
kell tenned, melyik az ? ^^a mi fogadástételttnkről^^ Hát 
mi az a fogadás tétel ? az az erős Ígéret, mikor valaminek 
teljesítésére kötelezzük magunkat Hát tettel te ily fo* 
gadást? nem! De lásd édes szüleid tettek a te nevedben, 
vagy is a te keresztszüleid tették azt, ő és te helyetted, 
mikor téged kereszteltek , mert azok beleegyezésével 
keresztelt meg téged a pap „az Atyának, Fiúnak, Szent- 
léleknek nevébe^^ azaz, azon fogadást tették ők a te ké- 
pedben, te helyetted, hogy te az Atya Fiú Szentlélek Is- 
tent fogod hinni, és annak parancsolati szerint fogsz 
élni ! így hát már te*, vagy is te helyetted ők tettek 
fogadást ; s ezt a fogadástételt te most magadénak val*- 
lod, az egész gyülekezet előtti azaz: kin3rilatkoztatod 
az egész nép előtt, hogy azt a fogadást, melyet szüléid, 
keresztszüléid és a pap tettek te helyetted, most te ö 
rólok leveszed, és magadra vállalod. Mert látod már ők 
teljesítették fogadásukat, téged megtanitattak. a keresz- 
tyén vallásra, a mit abból tudni kell ; a mit abból telje- 
siieni kell már azt ők tehelyetted nem teljesíthetik, ők 
nem hihetnek te helyetted, ^aRct neked kell tenned; ők 
nem szerethetik Istent te helyetted, azt neked kell! ők 

nem teljesithetik.it te klitelességeidet osztán elég^ 

csak tudni? ... Uinni? ... mi kell még a hithez, hogy 
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«ió iHddogító l$gyen ? 1 . . annak teljesítése b jó oseleke* 
kedet. „k hit jó eseleked^tdc nélkül megholt h' 

Ezt bát 61 f komoly figyelemmel s meggondoltság^ 
gal kell tenni, sőt készítem is, hogy itt a kereézty&i, 
l^elsö 8 legíbiitos&bb lépését teazí sat . . . . 

Ebből látni való, hogy csak: e kis könyvecske' met- 
hodikája egy kütetecskére szaporodnék, igy rendszeres 
tudományba helyet nem foglalhat; óhajtandó, hogy egy 
ily önálló könyv készítésére egyházi kormányunk figyel- 
mét minél el6bb kiterjessze. 

M^'egyaendó itt is, hogy e mntatviny a papi 
magyarázat folyamából való, mely már akkor alkalma- 
zandó, mikor a könyv szövege könyvnélkűl áttanúltat- 
ván utolsó magyarázattal repetáltatik végig. Az iskda 
tanítói, vagy is könyvnélkűlözést megelózö magyarázat- 
nak, inkább mondatelemzésnek kell lennie, hogy a 
mondafti értelmezést könnyítse, mely is abban áll, hogy 
a kérdéáre adandó egyenes s rövid feleletet j ytgye ki a 
felelet egész . szövegből, minden mellékes moncUitrészek- 
töl elválasitvá, é a mellékes mondatrészeket ismét rész- 
letes kérdésekbe állítassa össze a gyermékekkeL p. o. 

. 2. Kérdés. Miért szükség ezekról nektek magatok- 
nak tenni vallást ? 

Fel. Azért, mert a keresietsé^en Pilléink tettek 
fogadást hogy gondjuk lesz keresktyéni növeltetésünk- 
re^ most már Isten segedelmével ezen ó fogadásukat mi 
testük magttiíkévá. Kik által tették ók i^on fogadást ? 
a magok helyett küldött keresztatyák s anyák által! 
hol?... miről tettek fogadást? hogy gondjok lesz*. • nö- 
velte tésttnk re t miért kell ezt a gyülekezet előtt tennétek? 
bogy megtudja a soent gyülekezet hogy a mi szüléink 
nevelőink mennyiben tettek eleget ezen ó kötelességök- 
nek, és azért is, hogy megértsék, hogy már most ezen 
ö fogadásukat mi teázük nhagunkévál hát ti rátok, nézve 
mi ereje ezen ' vallástételnek? az, hq^y kötelességünkké 
fogadjuk, hogy ezután az idvetitő ' hitben s a kegyes 
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életben égén 6l6<ttii|b*n-iijf(rekedüi ig|r«kisxttbJc.biit..Ee^ 
katekhizáoió téháá aa i^olaí, r$igj is s kbnjim^kűldséat 
ínegelAiA, b azzal egjfrütijárd; aa ebAbfc piidlg* a papi, 
Tagj is irtólsó Í8métl6Íík(Hri magjaiAzat ieeoMleae, bár Ibdl 
a tanító képes, amabba is általmdbist, a hol ea HtóM£ 
elmulasttatott VÓlna, a M késznek ide is ^élosab lehet 
söt Icell visszatérnie 1 

III. KATEKHIZÁCIÓI HOMILIÁK VÁZLAtAL 

I. CXXIIl. iHérdéH: JÍBj}«n ^la l# ttlMitfitod ! 

Bevezetés : Ama természeti láocolc ktf zt, ineiyek aa 
embert emberibez, s az életliez ktftik, leger6ib a bazasae- 
retet ; elhagyja az ember atlyát a annyát s ragaszkodik 
az 6 saiva választottjáhoa ; de e&agj^ ae 6 ijQúságának 
feleségét, aaeMlméiiek gyermekeit 'S siet testével vetői f^ 
•tat a vésznek, mely hona virányait íbnybgeti! -^ Bgy 
legyözbcitlen tJsztÖtíként van ke&elünkbe oltva ama twlat 
^ogy nagy célt csak a boopelg^ság millióinak egyesített 
ereje érhet el. Úgy Oesze vi^^yuak forradva aiol^I, ki- 
ítt soha nem láttunk, hogy meggy^SdésOk láng^ fel- 
gynál kebleinkben, kiáltásuk viszhangzik n^battricrói s 
isgymt iciáltjtti wéljen a iiaza/' 

Óh pedig hány ktklönbOoHS értelem hangzik 6 4LÍáltá»- 
^n ? Egjf'ik élteti azt, mert Önző érdekei együtt bálnád- 
nak hreie; másik ;mert hiúságának, Vhenye boldogságának 
l}íztosságát látja annak életében. 

' Jertek csak ker barátim I én egy jobb íhaaiba Vezető- 
lek, hol az érdek nem szaggat páirt^ra; faol a sikert nem 
az Önkény, banem az atyai irgalommal 'párúlt iateai igaz*- 
Ság oaztja egyenlőn. Éi orstág az, melyért niaponfcént 
sniádkorank : Mi atyánk jdfjün el tnrexágoá ! 

]>B ez országba jutni nebéz, s hog^^ álesamék után 
ne induljunk, s^tévátrane veietteseünk; >alvassuk fel vnU 
^ásoe bitelti káténknak ide vonaikozé cikkjét, a |Ui x^tt 



aji^lott itii^. m^gvisigáli^n, £<^^ étetttnk ösvé- 
nyévé. 

fi^^^tx ol A te ota&goá ! nzi^z i^y bírj és igazgass 
miuk^t a te igéddel, 8»nt lelkeddel, hogy neked n^ról 
napra ii»kább eogedliessilDk^^ ama: válaasaunk egy ve* 
zért, kin^k törvényét, böloseaségét , szereteteik hatalmát, 
egé9x lelkét úgy iamerjük, űgy kövessük, hogy az a tár*- 
saság melynek é feje, mi tagjai • vagyunk, számban, erő- 
bi^n egyetértő akaratban nöjj&nl Miért ingadoa^k hát 
jobb és bal kéz felé . « . hisis Isten országa addig el nem 
jOi míg mindeniknek saját törvénye, saját bálványa, sa- 
ját Qéljai< vannak, melyekért rontja a közjót ?..... Egy 
legyen a cél, egy legyen a törvény, egy legyen az úr !.... 
ország kéormány nólkúi, törvény engedelmpsség nélkül, oél 
munkásság nélkül fel nem. áll, el nem éretik... azért... sat. 
. De nézzük tovább mit tanít még káténk ez ország el* 
jöveteléről ? „Bontad el az ördögnek cselekedeteit^^ sat — 
végig . < Bennünk is vannak kiértetek, mások sem ment' 
tek azoktól ; szándékainkban magunk s mások erétienr 
s^e sokszor gonoszsága gátol. Óh a* földi érdek vakít, ra- 
gadj rombol, s itt csak Isten segíthet, azért igyekezetünk* 
hön tőle kérjünk segélyt! Miért zavarnak meg hát csa* 
lódások? nem elhozza^e az úr a tavaszt, ha ideje elj6: 
csak mi vessünk annak reményében szorgalmasan sat. .. s 
az igaz ügy győzedelme hogy maradna ki, csak mi érlel- 
jük jar^ magunkat a a világot 1 -r sat. Hogy hát Isten or- 
szága 0ljöjjön vallásunk, ezeket kívánja tőlünk: ismerjük 
meg az urat, ki mennyen és földön országol! ismerjük 
meg tíJrvéayeít, a teljesítsük azokat, s kérjük Istent, hogy 
győzzön meg minden kétkedőt, s gonosz szándékot, s eljiő : 
Isten or$z%a, ő: le&z minden mindenekben ! 

•. CXXIVé MLércléÉ': liegyeii iuefg akaratod sat. 

(Ima. után felolvasni a kérdést s felelget, textus gya- 
nánjt)^ , , . 
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Örtfk ittnrénjrekM vnn a termettet folywa^ ^tetve^ 
miknek a lelketlen világ a kéntelenség következetességé- 
vel enged. Lefelé simúl a patak habja, fölrepülnek a pá* 
rák könyű buborékjai, I5r0kké öziínlik a napftnysugári- 
nak árja, s megérzi változatlanul a virág virúlása hévlb- 
kát; minden ismer egy urat, minden követi amaz általa* 
lios akaratot, melynek törvényei ezer változatokban tfin* 
nek fel, s még is egy azokban a cél, az elv I — Itt öl az, 
ott a csirát életre költi ; itt vonz, amott férkezhetlenúl 
löki el az idegen elemet sat. Óh a mindenség egy miliárd 
irányú s munkásságú gépezet, minden kereke mást mivel, 
minden rugója más&lé hat, minden része máskép mükö* 
dik ; s ezt mi átlátjuk, hogy ez így jó, még is mihelyt 
következetei céljainkkal érintkeznek, bele szeretnénk a 
nagy gépezetbe nyúlni, s céljaink szerint fordítandók azt, 
vagy annak törvényei alól magunkat vágynánk kimen- 
teni! — Vakmerő halandó I átgondoltad-e, hogy ha bten 
csak egy évig vezetné a te eszed szerint a világot, hová 
jutna az ? 1 

Nem boldogitóbb«é ha a tavasz nem akkor jön, mi- 
kor az emberi szeszély vagy kiszámító önzés kéri, hanem 
mikor Isten elhozza idejét? nem bóldogítóbb-e ha saját 
gyarló akaratunk helyett hagyjuk, sót segéljük Isten aka- 
rátát teljesülni? — Igen Krisztus is ez önmegadás jelefii, 
s mindennap ismétlendö emlékeztetőjéül kívánja tólttnk, 
hogy imánkban így fohászkodjunk : mi atyánk 1 legyén 
meg a te akaratod, mint a mennyben; űgy itt e földön isi 
Ismételjük ezt mi is, de öntudatosan, mire nézve vizsgál* 
juk át valláskönyvünk tanítását e tartalmas jézusi fohász* 
ról (itt olvassuk a kátéból). 

,^Legyen meg a te akaratod sat. azaz : adjad hogy 
mi; és minden emberek ön akaratunkat hátra hagyván, a 
te akaratodnak készen és minden zúgolódás nélkül eqged- 
jünk.^' Igen I a te akaratod íegyen meg, nem a mi önző 
akaratunk, mert csalárd a szív mindenek* felett, ki tud- 
hatná azt meg?! — Mi is lenne a világból, ha minden 
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bmber akarata teljesülne? híszto 6z síiikeéget kÍTán^ az 
bövséget ; ez békét, amaz háborút, ez . . . . az « . . sat. S 
meljik jó? azúréi ő rendeli az időket, ö hozza elő a tör- 
téneteket, hogy általok megintene sat. Miért akarod hát 
akaratodat Isten akaratja elébe tolni, tanácsot adni Isten« 
nek? — ... Miért zúgolódol, ha ünveszedelmed esztelen 
kéréseire siket marad az ég ? ... a te áldásodra van az ! 
Vedd hálásan, mit nyerél . . . használd I Isten annyit kí- 
ván mennyire képességet adott s segített ! annyi bíza- 
tott rád ! 

De lássuk tovább : „mindenikünk a nekttnk paran- 
csoltatott dologban, híven és vígan eljárjon, míképen az 
Angyalok az égben cselekesznek^^ (ezt is a könyvből kell 
olvasni). 

Nem esak kérnünk kell hát, hogy Isten akaratja 
megl^yen, nem csak . belenyugodnunk az ö rendeleteibe, 
a történelem .... folyamába; hanem magunknak is hí- 
ven eljárnunk kötelességeinkben, munkálnunk az elismert 
jót sat. Isten mindenre csak anyagot adott, az ész szépíti, 
édesíti hasznosítja azt. Ö alkot oltárt a köböl, kenyeret a 
fúvek magvaiból, ruhát • • • szerszámot fegyvert a kö- 
vekbe vegyített érc porszemeiből .... Isten a teremtő , 
ember az alakító .... s ha el nem jön az-, ha nem bírod 
megszerezni azt, mire vágyói, vagy szükséged van: nem 
Isten késlelteti, öu hanyagságod ... céltalan erőpazérlásodi 

Akarod, hogy az élet szép legyen ? Isten is akarja ; 
de csak akkor lesz, ha magad munkálsz annak szépségén 
anyagilag, erkölcsileg ! Akarod, hogy az igazság győz- 
zön? Isten is akarja ; de csak akkor gjfyi^vA^ ha előbb 
önmagádban emeled uralomra- s nem érdekőrző, hanem 
érdekegyenlítővé teszed a világban ! Akarod, hogy a bún 
uralma megszűnjék ? Isten is akarja ; de csak akkor tel- 
jesülendő ha önmagadon kezdve igyekszed annak uralmát 
a világban megszüntetni saf. Azért hagyjuk meg Isten 
akaratát, s nyugodjunk meg azon ; s minden erővel igye* 
kezzünk azt mi is győzelemre juttatni sat. s eljő Isten 
országa! — ^gy legyen! — 
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S. CXXV. Kérdés: A ml mlndeimapl kenyerfin- 

ketMt 

Kes^ caak kenyérrel él az ember .... meri: van ben- 
nünk valami íeDsöbK uiit a földi: eledel, a világ minden 
ílftsaere ki nem elégít 1 9At van idd, midőn nem táplál as 
é);el, megísietlenűl az élvezet, s valami szellemibbet óhajt 
a yiláganott teremtés. Be kenyér a test tápláléka mégis, 
asK egésszé? táplálék teszi azt a lélek e|ég erős műszeré* 
vé ; 8 ha a táplálati gond elménkre nehezedik, kikiván- 
h^tnát hogy m^ga8b tárgyakkal foglalkozzék; ha a szük- 
ség megtöri 8 alacsony napszámoaságra szorítja a szelle- 
met, felmagasújhat^e az, nézhet-e égbe az, kinek a fóldön, 
a földit kell sikeretlen verejtékkel keresnie? 

Nagy kisértet a szükség I hány szív törtmeg az alatt, 
hány ártatlau adá el erényét miatta Y bizony ha a bök^ 
király b6lciien imédkozék Féld. 30 : 8, 9. Szegénységet ne 
adj nekem sat. keresatyéniebben esedezhetünk mi Jézu* 
sunk tanítása szerinti mi atyánk! a mi mindennapi ke- 
nyerünket sat. .... 

De kitsoda adna követ gyermekének midőn az ke* 
nyeret kér tőle, hasonlón: ki kívánhatná, hogy a bölcs 
atya minden eszélyte^n kérést, minden gyarló óhaj- 
tást megadjon ? hogy hát megnyerhessük a mit kérünk 
itt sem emberi gyarló bölcseség, hanem szent vallásunk 
tanításjSk szerint' kell életfenntartási szükségeinkért ese- 
deznünk • Nézzük azért mit tanít erről vallásunk útmu- 
tatója I — (itt olvastassák}. 

1. „A mi mindennapi sat azaz: add meg nekünk 
mind azokat, melyek az élet táplálására szükségesek/^ 
Az életbf n kevés a valóban szükséges , de mi magunk 
teremtünk szükségeket sat. . . . miért nem elégszik meg 
a halandó a természetszerű szükségesekkel? . . . neki nem 
tápláló az étel; fűszerek kellenek hozzá! nem erősít a 
tiszta víz ; égető mérget kell beinnia 1 Ember ! nem le- 
fWJtt. kiégett véredet árt^lodre el, ha a természet belső 
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mélegélitiz mestcfrlcéltt tüzrevan szükséged ^, test fedezésre 
való a rtihá! kell-é azok'ta kacérság cégéreit aggatni,; 
hogy a hiúság tetszelgése kíelégítessék? nem romlott 
szived kiáltó félíhatat-é azok, miket oly követelve kóras 
Istentől?! ktt kérd' tstentöi,' Ibi az élet egesség erŐ 
fenntartására múlhat] — —"'"-í — -' 

2) De nézzíik lo 
gint könyvből olvasVí 
azokat , melyek ' &t é 
azok áltnl ismerjünk I 
melyből minden jók 
az áldások kútfejei I 
galom, sót az áldás á , . 

ból olvasni). „Vegyük eszünkbe, hogy ha te meg nem 
áldasz, minden mi gondviselésünk és szorgalmatosságunk, 
sót még a te ajándékid is nekünk boldogtalanok és ve- 
szedelmesek lesznek." Isten egeiben lakik az áldási az 
emberi szorgalom csatornát készít, melyen azt családjá- 
hoz vezesse, de az Úr csOpügteti abba a bövség harma- 
tát; és az ember kevély gazdagságával, melyet talán 
*nem is szerzett, kérdés igazán-e? s Isten segélye nélkül? 
Te vetsz, dolgozol?. az kötelességed! de adj csak egy 
magnak csirát, csak egy kalászba magot, biztosítsd csak 
egy marhád életét, sót ön megadét ! Te számitol, ter- 
vezel? óh ha az Úr olykor teljesülni hagyja, hányszor 
húzza keresztül kevély terveidet? ... Ha az Úr nem órzí 
a várost hfjjába sat — Sóit. 127. 1, 2. — Sót mint tör 
húU ártatlanságunk eleibe a meg nem érdemlett szersn- 
cse 

Lássuk hát által, hogy Isten ad mindent I sikert a 
munkára^ vagy próbát az állhatatatosság felöl! kegyelme 
nélkül az áldás is átokká lehet! — Itt meg nem ált köny- 
vünk, hanem. 

3. így folytatja tanitását „Adjad azért, hogy a mi 
bizodalmnnkat minden teremtelt állattól elfordítván, csak 
egyedül benned helyheztessük." Pedig hányan bíznak 
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Jelen dolgozat csak kezdemény, legjobb fogadtatás 
esetében, sót ha a kritika azt egész tökéletesnek nyilvání- 
taná is, utándolgozatokat szttksé^eJ. Szerző^ áj'ántkqznekij 
á bővebb tárgyalást' igénylő gyakorlati részek világosítá- 
sára néhány ívnyi pótlékkal szolgálni ; sőt az alkalmazott 
kaliekbetika>va«áttiapiakolBÍv vágy h«niífliai részét, akár' 
rővíd vázlatokban (a munka végéh]át;hatő raodtírban), akái^ 
ég^z terjedelemben dol^zni; de hogy az ügyet iskolai 
qlónöpoliünxtná ne tegyük: céloslj^nak raiut^atkozik egy 
papi dolgozatok ]fóTyÓir^iéÍ^4pditi^ni.iikeg^iDelybeti' 
vidéki tudós, munkás lelkészek véleményé, é kttl^dbOzft 
muhkáik is megjelenvén^ mittd ákok kOií kincsed lénáé-. 
liek, a szorgalomnak s eszmecserének té^ nyittatnék, taind 
a k^zszükségeú mi hamar segitétnél t 

E Tolyóírat évenként 2—3, 4-r- 6 ÍTedföx^tkébenjes 
laohetnék meg; melynek kétha^rtaiádia késs liturgiái (ké- 
resztelési, esketési, konfirmáoiói, úfasztali) ageridák'at ádi^a v 
hdtmada az eljárás feletti mill' étfekezéseket, kátekfii* 
aíábiói vázlatokat, vagy egész munkálhat tai:talmazna. 
^ ' r De hogy e munka ivét jiONkron. kiálUthasstík, ^00 
^^üzetö kell; (a mtünkf társak do^lgozaítaiért á legis legsze- 
rényebb díjat, egy tisztelet példányt számítván) tObb 
pártolók mellett olcsóbb lebetQp.i Affért : 

Tisztelettel felhívom a n. t. lelkészi testfiietet, szíves- 
kedjöáék veüein ebbeli néceftttkét béméÁt^tt lévé^efcben 
k^jíeni, egyszersmind azon hiifatalltánUrk nedvéit i tudatni, 
kik az ilgy pártolói kOsé állmiáftttk. ' 

Kedvező eredmény, ééetébeh ^ l^kQzelébbi s. pataki 
Pű2!et, is a prot^st. E. 1 láp k*ó!fl^ii^i prograqamunkat. 

A viíág.hala(^! közyád, ,^ hpgyi (;»mrk a; papok marad- 
nakf e|l ! munkára! Isten megsegélleildyS s világ elismerés- 
sel jutalmazándi 

a szerzA. 
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